Sygn. akt-IX Ka 265/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11. lipca 2013 .

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:
Przewodniczacy - S.S.0. Barbara Plewiniska
Sedziowie: S.S.0. Marzena Polak

S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)

Protokolant - st. sekr. sad. Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prok. Okregowej w Toruniu Marzenny Mikolajczak
po rozpoznaniu w dniu 11. lipca 2013 r.

sprawy S. W. - oskarzonego z art. 35 ust. 11 ust. la ustawy z 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat,
na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Wabrzeznie,

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie z dnia 8. kwietnia 2013 r., sygn. akt
VIIK 108/13,

I. uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng, zaskarzony wyrok w calo$ci utrzymuje w mocy;
II. kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym obcigza Skarb

Panistwa.

Sygn. akt IX Ka 265/13

UZASADNIENIE

S. W. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od 10 grudnia 2011 roku do 23 grudnia 2012 roku w C., woj. (...)znecat sie nad swoim psem rasy mieszanej

w ten sposob, ze poprzez utrzymywanie zwierzecia w niewlasciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywania go

w stanie razacego zaniedbania i niechlujstwa doprowadzil do jego uSmiercenia,

to jest o czy z art. 35 ust. 11 la Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat;

Sad Rejonowy w Chelmnie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibq w Wabrzeznie z dnia 8

kwietnia 2013 r. (sygn. akt VII K 108/13)

1. uznal oskarzonego za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, to jest wystepku z art. 35 ust.
11 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r ( Dz.U. z 2003r, Nr 106, poz.1002 z pdz. zmianami) za to na podstawie tych
przepisowiart. 3581 kk wymierzyl mu kare 12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 40 (czterdziesci) godzin w stosunku miesiecznym;

2. na podstawie art. 35 ust. 3a wyzej cytowanej ustawy orzekl wobec oskarzonego zakaz posiadania pséw na okres 2

( dwoch) lat



3. na podstawie art. 7281 pkt 4 kk w zw. z art. 3682 kk zobowiazal oskarzonego do wykonywania pracy zarobkowe;j ;

4.na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci lancucha metalowego zarejestrowanego
w skladnicy dowodéw rzeczowych pod poz. 4/13 (k.37 akt);

5. zwolnil oskarzonego w calo$ci od ponoszenia kosztow postepowania i kosztami w tym zakresie obciazyt Skarb
Panistwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniést prokurator zaskarzajgce wyrok w czesci dotyczqacej do srodka
karnego na niekorzysé oskarzonego.

Wyrokowi zarzucit obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
ochronie zwierzat (Dz. U.Z 2003 r. Nt 106, poz. 1002 j.t.) poprzez orzeczenie przepadku dowodu rzeczowego w postaci
lancucha metalowego zarejestrowanego w sktadnicy dowoddw rzeczowych pod poz. 4/13 na podstawie art. 44 § 2 k.k.,
podczas gdy przepadek tego przedmiotu winien zostac orzeczony na podstawie art. 35 ust. 4 cytowanej wyzej ustawy,
albowiem przepis ten zawiera norme szczegblng wzgledem tej z art. 44 § 2 k.k.

Powolujac sie na powyzszy zarzut prokurator wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 4 przez orzeczenie
przepadku dowodu rzeczowego w postaci lancucha metalowego zarejestrowanego w skladnicy dowodoéw rzeczowych
pod poz. 4/13 na podstawie art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora byla oczywiScie bezzasadna.

Prokurator akceptujac ustalenia faktyczne przyjete za podstawe wyroku, podnidst zarzut naruszenia przepisu prawa
materialnego pod postacig art. 35 ust. 4 ustawy o ochronie praw zwierzat poprzez jego niezastosowanie wywodzac, ze
W niniejszej sprawie przepadek dowodu rzeczowego winien by¢ orzeczony na podstawie w/w przepisu nie za$ — jak
przyjal sad meriti -na podstawie art. 44 § 2 kk. Innymi stowy mowigc, prokurator kwestionuje orzeczenie o przepadku
wylacznie dlatego, ze uwaza, ze inna powinna by¢ jego podstawa prawna.

Wyjsé nalezy od tego, ze nie ulega watpliwos$ci, ze w sprawie nalezalo w stosunku do oskarzonego orzec przepadek
przedmiotu stuzacego do popelnienia przestepstwa w postaci lancucha, na ktérym oskarzony trzymal psa. Nie sposéb
wiec zasadnoéci orzeczenia Sadu Rejonowego, ktory prawidlowo 6w przepadek orzekl, kwestionowac. Co prawda,
jak trafnie dostrzegl prokurator, sad I instancji moégl orzec przepadek na podstawie art. 35 ust. 4 ustawy o ochronie
praw zwierzat lecz powyzsze nie uzasadnialo jeszcze zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym w
apelacji. W orzecznictwie panuje bowiem jednolite stanowisko odno$nie charakteru nomy prawnej, ktérej naruszenie
moze stanowi¢ podstawe zarzutu obrazy prawa materialnego. Winna to by¢ norma o tresci stanowczej, zawierajaca
niezrealizowany w zaskarzonym orzeczeniu nakaz lub pominiety zakaz. Takiego charakteru nie ma przepis ani art.
4482 Kk, ktory wedlug prokuratora zostal niewlaéciwie zastosowany, ani przepis art. 35 ust. 4 ustawy o ochronie
praw zwierzat, ktéry zdaniem skarzacego blednie nie zostal zastosowany. Poza tym przypomnie¢ nalezy, ze o
obrazie prawa materialnego mozna moéowié¢ wylacznie wtedy, gdy do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego,
sad wadliwie zastosowal norme prawna lub bezzasadnie jej nie zastosowal, badz gdy zarzut dotyczy zastosowania
lub niezastosowania przepisu zobowigzujacego sad do jego bezwzglednego respektowania. Tymczasem sad meriti
prawidlowo uznal, ze w sprawie zachodza warunki do orzeczenia fakultatywnego przepadku przedmiotu stuzacego
do popelnienia przestepstwa. Instytucja $rodka karnego w postaci przepadku zostala wiec zastosowana przez
Sad Rejonowy prawidlowo, czego zreszta prokurator nie kwestionowal. Analizowane orzeczenie pod wzgledem
materialno-prawnym jest wiec shuszne. Brak natomiast przywolania w podstawie prawnej tego orzeczenia przepisu
art. 35 ust. 4 ustawy o ochronie praw zwierzat (zamiast art. 4482 kk) — ktéry rowniez dopuszcza mozliwo$é orzeczenia
tego Srodka karnego, lecz nie obliguje sadu do zastosowania tego przepisu - nalezaloby w tej sytuacji traktowac jako
naruszenie przepisdw postepowania a mianowicie art. 413 § 1 pkt 6 kpk, poprzez zaniechanie wskazania w wyroku
zastosowanych przepisow ustawy karnej. Innymi slowy: poniewaz zaden z w/w przepisow nie obligowal sadu do




orzeczenia przedmiotowego Srodka karnego, podniesione w apelacji uchybienie traktowaé nalezy tak jakby sad w
ogoble nie wskazal podstawy prawnej tego orzeczenia (wskazal bowiem niewlasciwa podstawe, ale instytucje prawa
materialnego zastosowal prawidlowo). Zarzutu obrazy przepiséw postepowania — a konkretnie art. 41381 pkt 6 kpk
— skarzacy jednak nie podniosl, ani nie wykazal w jaki sposob to uchybienie moglo zawazy¢ na merytorycznej treci
wyroku i dlatego wniesionej apelacji nie sposob bylo uwzgledni¢ w §wietle dyspozycji art. 43481 kpk.

Wzglad na powyzsze oraz z uwagi na fakt, ze w sprawie nie wystapily uchybienia mogace stanowié bezwzgledne
przyczyny odwolawcze bedace podstawa do uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu, Sad Okregowy zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy uznajac apelacje prokuratora za oczywiScie bezzasadng.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono a podstawie art. 636 § 1 kpk, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.



