Sygn. akt IX Ka 261/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Barbara Plewinska

Sedziowie SO Jarostaw Sobierajski (spr.)

SO Rafal Sadowski

Protokolant st.sekr.sagdowy Anna Rylow

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Marzenny Mikolajczak
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 roku

sprawy A. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 284 § 3 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 20 marca 2013 roku sygn. akt IT K 196/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla orzeczenie o przepadku rownowartosci korzyéci majatkowe;j,
zawarte w punkcie IIT;

II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego od zaplaty wydatkow poniesionych w postepowaniu odwolawczym, ktérymi obcigza Skarb
Panistwa.

Sygn. akt IX Ka 261/13

UZASADNIENIE

A. K. zostal oskarzony o to, ze w nocy 23/24 listopada 2012 roku w T. na ul. (...) przywlaszczyt znaleziony silnik od
pojazdu m-Ki (...) wraz ze skrzynia biegdw wartoSci 1.200 zl, czym dzialal na szkode L. G.

-tj.oczynz art. 284 § 3 kk

Wyrokiem z dnia 20 marca 2013 r. Sqd Rejonowy w Toruniu, sygn. akt II K 196/13, uznal oskarzonego
za winnego popelnienia zarzucanego jemu czynu w akcie oskarzenia, to jest przestepstwa z art. 284 § 3 kk i za to, na
podstawie art. 34 § 1Kk, 35 § 1 kk w zw. z art. 284 § 3 kk, orzekl kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci, polegajacej na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,
na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczajac na jej poczet okres zatrzymania od dnia 24 listopada 2012 r. do dnia 26 listopada
2012 T.



W pkt III - na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl w stosunku do oskarzonego Srodek karny w postaci przepadku
rownowarto$ci korzysci majatkowej w wysokosci 136,90 zt.

Zwolnil oskarzonego od ponoszenia oplaty i wydatkow, ktérymi obciazyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzysé¢ oskarzonego oskarzyciel
publiczny, zarzucajgc mu obraze przepisoOw prawa materialnego w postaci art. 45 § 1 kk poprzez orzeczenie w
stosunku do oskarzonego $rodka karnego w postaci przepadku rownowartosci korzySci majatkowej, w sytuacji, gdy
orzeczenie tego $rodka karnego bylo niedopuszczalne.

Powolujac sie na w/w zarzut skarzacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie jego pkt III.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna.

Na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego i generalnie prawidlowych rozstrzygnie¢ w ramach ,orzeczenia
o karze”, sad odwolawczy uznal potrzebe konwalidowania zawartego w wyroku uchybienia, wskazanego przez
oskarzyciela publicznego. Skarzacy zasadnie zarzucil bowiem, Ze orzekajac przepadek réwnowartoSci korzysci
majatkowej - kwoty 136, 90 z otrzymanej przez oskarzonego w zamian za sprzedaz przywlaszczonego silnika - sad
orzekajacy dopuscit sie obrazy art. 45 § 1 kk. Orzeczenie $rodka karnego na podstawie w/w przepisu faktycznie byto
niedopuszczalne z uwagi na to, ze do otrzymania zwrotu w/w sumy uprawniony byl prowadzacy skup ztomu, ktory
spelil owo §wiadczenie pieniezne w wykonaniu niewaznej umowy sprzedazy zawartej z oskarzonym. Doda¢ w tym
miejscu warto, iz sad I instancji dostrzegl powyzsze uchybienie i w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przeprowadzil
w tym wzgledzie szeroki wywod prawny, ktéry Sad Okregowy w pelni podziela.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze przepis art. 45 § 1 kk nie mdg} stanowi¢ podstawy natozenia na oskarzonego
obowiazku spelienia Swiadczenia na rzecz wspomnianego w nim ,innego podmiotu”, sad odwolawczy dokonal
zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie zawartego w jego pkt III rozstrzygniecia o Srodku karnym.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych innych uchybiefi, mogacych stanowic
bezwzgledne przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego w pozostalym zakresie
nalezato utrzymaé go w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk sad zwolnil oskarzonego od zaplaty wydatkéw poniesionych w
postepowaniu odwolawczym, obcigzajac nimi Skarb Pafistwa, albowiem przemawiajg za tym wzgledy stusznosci, gdyz
to nie jego postawa przyczynila sie do wszczecia postepowania odwolawczego.



