Sygn. akt IX Ka 217/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydzial Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Andrzej Walenta (spr.)

Sedziowie - SO Rafal Sadowski

SO Miroslaw Wisniewski

Protokolant st.sekr.sqdowy Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Grazyny Roszkowskiej
po rozpoznaniu w dniu 06 czerwca 2013 1.,

sprawy D. S. oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez peltnomocnika oskarzycielki positkowej Z. G. —. W.od wyroku Sadu
Rejonowego w Toruniu z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt I K 1637/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Toruniu.

Sygn. akt 1XKa 217/13

UZASADNIENIE

D. 8. zostal oskarzony o to, ze w dniu 20 sierpnia 2012r. w T. na ul. (...) nieumy$lnie naruszy! zasady bezpieczefistwa
w ruchu drogowym okreSlone w art. 26 ust 1 ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym w ten sposob,
ze zblizajac sie do przejscia dla pieszych nie zachowal szczegoblnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa pieszej Z.
G. doprowadzajac do zderzenia z ta piesza, nastepstwem czego doznala ona obrazen ciala w postaci zlamania obu
kosci piszczelowych, koSci strzalowej prawej oraz koSci lonowej i kulszowej po stronie prawej naruszajace czynnosci
narzadu ruchu i ukladu kostnego na okres powyzej 7 dni -

- tj. o przestepstw o z art. 17781 kk;

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2013r. Sqd Rejonowy w Toruniu, sygn. akt IIK 1637/12, ustalajac, iz wina i
spoleczna szkodliwo$¢ czynu zarzucanego oskarzonemu D. S., ktéry wyczerpal znamiona wystepku z art. 17781 kk nie
byly znaczne, a okolicznoéci jego popelnienia nie budzily watpliwo$ci, na mocy art. 6681 kk i art. 6781 kk, warunkowo
umorzyl postepowanie na okres 1 roku tytulem proby.

Namocy art. 6783 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego
w kwocie 800zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote loozl. tytulem oplaty sadowej oraz obciazyl go wydatkami
poniesionymi w toku postepowania w kwocie 1962,97zl.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci na niekorzysc¢ oskarzonego pelnomocnik oskarzycielki positkowej,
zarzucajqc mu majqgey wplyw na tresé rozstrzygniecia blqd w ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe wyroku, polegajqcy na przyjeciu, ze zarzucany oskarzonemu czyn mial nieznaczngq



spoleczng szkodliwosé z wwagi na maly stopien zawinienia, poprawng postawe sprawcy po
wypadku oraz uznaniu, ze do wypadku przyczynilo sie zachowanie pokrzywdzonej.

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wniost o zmiane poprzez orzeczenie o winie i karze dla oskarzonego za zarzucany
mu czyn zgodnie z ustawowym zagrozeniem, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej okazala sie zasadna o tyle, o ile twierdzil on. ze sad w sposéb
nieuzasadniony przyjal, ze w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie budzily watpliwosSci okoliczno$ci
popemhienia czynu przez oskarzonego, a wystarczajacym do zabezpieczenia realizacji celébw postepowania §rodkiem
reakeji karnej bedzie warunkowe umorzenie postepowania.

Whiosek, iz w przedmiotowej sprawie spelnione zostaly przestanki warunkowego umorzenia postepowania uznaé
nalezy w realiach sprawy za przedwczesny.

Przypomnienia wymaga, ze dla mozliwoSci wydania orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania istotne
jest ustalenie wszystkich przeslanek odpowiedzialnoSci karnej. By mozliwe bylo wydanie wyroku warunkowo
umarzajacego na posiedzeniu, w $§wietle znajdujacego sie w aktach sprawy materialu dowodowego nie moze wiec
budzié watpliwoéci ani fakt popelnienia przestepstwa, ani sprawstwo oskarzonego, ani zadne inne okolicznos$ci
istotne dla dokonania prawidlowej oceny prawnej jego zachowania. Spelnione musza by¢ zaréwno ogolne warunki
odpowiedzialnoSci karnej, jak i szczegblne warunki stosowania warunkowego umorzenia, wymagajace sprecyzowania
stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci przez ustalenie, iz nie sa one znaczne.

Odtwarzajac przebieg, stanowiagcego przedmiot postepowania, zdarzenia drogowego, po dokonaniu analizy dowodéw
znajdujgcych sie w' aktach postepowania, sad 1 instancji stwierdzil, ze w ich $wietle nie budzi watpliwosci,
ze to naruszenie przepisow ruchu drogowego przez oskarzonego, polegajace na tym. ze nie tyle przekroczyl
dozwolong predkos¢, ale przede wszystkim nienalezycie obserwowal droge, stanowilo bezposrednia przyczyne
wypadku. Jednocze$nie, opierajac sie na opinii bieglego, uznat jednak, ze zachowanie pokrzywdzonej, ktéra miala
mozliwo$¢ unikniecia wypadku, gdyby staranniej obserwowala droge i prawidlowo ocenila odleglo$¢ samochodu
oskarzonego od przejScia dla pieszych i predkos$é, z jaka sie poruszal, rowniez pozostawalo w zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem. Z pisemnych motywow orzeczenia wynika, ze najistotniejsze znaczenie dla uznania, ze zachowanie
oskarzonego nie cechowalo sie na tyle wysokim stopniem spolecznej szkodliwo$ci, by wykluczal on warunkowe
umorzenie postepowania karnego wobec niego, mial wlaénie fakt, ze pokrzywdzona przyczynila sie do zaistnienia
zdarzenia. Dazac do podwazenia zaskarzonego rozstrzygniecia, skarzacy zakwestionowal prawidlowo$¢ takiej oceny
postepowania pokrzywdzonej, bez wdawania sie w szczegdlowa analize zachowania pokrzywdzonej wskazujac ogdlnie
na to, ze w $wietle przepiséw ruchu drogowego wejscie na przejscie dla pieszych w odlegloéci 100 metrow przed
nadjezdzajacym pojazdem nie moze w ogble by¢ uznane za przyczyne wypadku. Na chwile obecna nie sposéb
wprawdzie przesadzié tego, czy ustalenie to jest wadliwe, zarzut skarzacego uzna¢ jednak nalezy za o tyle zasadny,
ze trafnie wskazal on na fakt, ze sad w spos6b nieuzasadniony przyjal, ze nie tylko zasadnicza kwestia sprawstwa
oskarzonego, ale i kwestia przyczynienia sie pokrzywdzonej, majaca istotne znaczenie choéby dla doboru wlasciwe;j
reakeji karnej, byly na tyle oczywiste w $wietle zgromadzonych dowodoéw, ze pozwalaly na jednoznaczne ustalenie
stanu faktycznego i wydanie na posiedzeniu wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie bez koniecznoSci
dokonania poglebionej analizy dowodow.

W pisemnej opinii, na ktérej ustalajac mechanizm zdarzenia oparl sie sad - nie przywolanej jednak z niezrozumialych
przyczyn w podstawie dowodowej rozstrzygniecia w czeSci faktograficznej uzasadnienia - biegly wskazal, ze
nieprawidlowe z punktu widzenia zasad ruchu drogowego zachowanie pieszej polegalo najprawdopodobniej na braku
wymaganej oceny odlegloéci i predkoSci samochodu pod katem mozliwo$ci bezpiecznego przejécia przez jezdnie. W
zwiazku z tym. ze pokrzywdzona mialaby mozliwo$¢ unikniecia zderzenia, gdyby zaniechala przechodzenia przez
jezdnie po zauwazeniu, ze nadjezdzajacy samochdd nie zwalania przed przejSciem dla pieszych (k. 96). przyjat on.



Ze jej postepowanie miato réwniez wplyw na zaistnienie wypadku. Tymczasem z zeznan pokrzywdzonej wynika, ze
przed wejSciem na jezdnie rozejrzala sie na boki, czy nie nadjezdza zaden pojazd i wkroczyla na pasy dopiero, gdy
upewnila sie. Ze nic jej nie zagraza. Stwierdzila ona, ze samochdd oskarzonego zauwazyla dopiero chwile przed tym
zanim w nig uderzyl, tzn. nagle ujrzala blisko siebie $wiatla pojazdu, gdy znajdowala sie juz na drugiej polowie
jezdni (k. 62v.). Oskarzony, ktéry w postepowaniu przygotowawczym odméwil skladania wyjasnien, nie przedstawil
wlasnej wersji przebiegu wydarzen. Zeznania K. P. i B. P.. ktorzy nie widzieli samego momentu potracenia pieszej,
nie byly przydatne do stwierdzenia, w jaki sposob zachowala sie pokrzywdzona. Dokonanie prawidlowych ustalen
co do przebiegu zdarzenia wymagalo w tej sytuacji podjecia proby uszczegdlowienia stanowiska pokrzywdzonej
poprzez wyjasnienie w toku postepowania dowodowego, na jakiej podstawie uznala ona. ze moze bezpiecznie
wkroczy¢ na przejscie dla pieszych, tzn. czy po rozejrzeniu sie na boki nie dostrzegla na prostym odcinku ulicy (...)
oskarzonego (cho¢ - przypomnijmy - znajdowal sie on wowczas w odleglosci zaledwie maksymalnie 100 metréw od
niej, poruszal z predko$cig ok. 65 km/h, a panujace warunki nie zaklocaly widocznosci) i dlatego weszla na jezdnie,
czy tez moze wprawdzie widziala go w pewnej (jakiej?) odleglosci, jednakze uznata (na jakiej podstawie?), ze zdazy
bezpiecznie przedostac sie na drugg strone jezdni i zaskoczyt ja fakt, ze tak szybko znalazl sie on w poblizu nie;j.
Decydujac sie na uwzglednienie wniosku prokuratora oraz wydanie wyroku na posiedzeniu i pozbawiajac sie tym
samym mozliwoS$ci szczegdtowego przestuchania pokrzywdzonej i ewentualnego skonfrontowania jej stanowiska z
wyjasnieniami bieglego, sad nie wyjas$nil nalezycie, w jaki sposéb zachowala sie przed zdarzeniem pokrzywdzona.
Przyjecie, ze przyczynita sie ona do zaistnienia wypadku i ocena stopnia tego przyczynienia byly przedwczesne.

Wydaje sie, ze za potrzeba skierowania sprawy na rozprawe przemawiala tez koniecznoé¢ doprecyzowania tego, na
czym konkretnie polegalo stanowiace przyczyne wypadku zachowanie oskarzonego. Z pisemnych motywow orzeczenia
wynika, ze sad przyjal, iz .,przyczyna wypadku bylo (...) nie tyle przekroczenie dozwolonej w tym miejscu predkosSci
ale niedostateczne obserwowanie przej$cia dla pieszych i jego okolic " (k. 156) i uznal oskarzonego za winnego
popelnienia czynu opisanego w akcie oskarzenia. Skoro jednak z poczynionych ustalen wynikato, ze oskarzony
przekroczyl dozwolong administracyjnie predko$¢ o okolo 15 km/h, a biegly wskazal we wnioskach, ze nieprawidlowe
zachowanie kierowcy polegalo wlasnie na jezdzie z nadmierng predkos$cig i najprawdopodobniej na braku wymagane;j
obserwacji przejScia dla pieszych i jego okolic (k. 96), przyjecie, ze przekroczenie predkosci de facto nie mialo wplywu
na zaistnienie zdarzenia wymagalo przynajmniej rozpytania bieglego na te okoliczno$é. Pomijajac jednoznaczna ocene
znaczenia tej okoliczno$ci dokonang w pisemnej opinii, zauwazy¢ nalezy, ze prima facie - gdy uwzgledni sie wskazania
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - zwiekszona predkos$é faktycznie jawi sie, co trafnie podniost skarzacy, jako czynnik
ograniczajacy nie tylko mozliwo$¢ wnikliwej obserwacji sytuacji na drodze, ale i podjecia nalezycie szybkiej reakcji w
sytuacji krytyczne;j.

Zaskarzony wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie wobec oskarzonego nie mogl sie jednak ostaé przede
wszystkim z uwagi na konieczno$¢ dokonania dokladnych ustalen co do charakteru obrazen Z. G.. Zgodnie z
art. 6682 kk warunkowe umorzenie postepowania jest mozliwe tylko wobec sprawcéw przestepstw zagrozonych
kara nieprzekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnoSci. W zwigzku z tym, Ze z opinii sagdowo- lekarskich wydanych
po analizie dokumentacji medycznej (karty medycznych czynnoéci ratunkowych i historii choroby), powstalej
w trakcie hospitalizacji pokrzywdzonej bezposrednio po zdarzeniu, wynikalo, ze obrazenia odniesione przez nia
skutkowaly naruszeniem czynno$ci narzadu ruchu i ukladu kostnego trwajacym powyzej 7 dni, czyn oskarzonego,
ktory zakwalifikowany zostal z art. 177§ 1 kk spelnial ten warunek. Juz jego opis wskazywat jednak na to, ze
skutki wypadku mialy powazny charakter i nasuwatl watpliwosci co do tego, czy poprzestanie na wynikach analizy
dokumentacji ilustrujgcej obrazenia doznane w wyniku potrgcenia, bez zbadania w trakcie postepowania dowodowego
pozostajacego z nimi w zwigzku aktualnego stanu zdrowia pokrzywdzonej, ewentualnego podjetego dalszego leczenia,
rehabilitacji i dalszych rokowan, wystarczajace jest do ustalenia rzeczywistego rozmiaru skutkoéw czynu oskarzonego.
Sprzeciwiajgc sie na posiedzeniu warunkowemu umorzeniu pelnomocnik oskarzycielki positkowej stwierdzil jedynie
ogoblnie, ze w sprawie nie sa spelnione warunki skorzystania z przewidzianej w art. 66 kk instytucji, nie eksponujac
tego, ze z uplywem czasu okazalo sie, iz stan zdrowia pokrzywdzonej w zwigzku z wypadkiem jest powazniejszy,
niz wskazywalaby na to dokumentacja medyczna znajdujaca sie w aktach. Z uzasadnienia apelacji wyraznie wynika
jednak, ze pokrzywdzona wcigz poddaje sie leczeniu skutkéw wypadku, a perspektywy jej powrotu do pelnego zdrowia



sa nikle. Na rozprawie apelacyjnej skarzacy sprecyzowal, ze obecnie porusza sie ona o dwdch kulach, a w zwiazku
z odniesionymi obrazeniami utracila zdolno$¢ do pracy i prawdopodobnym jest, ze nigdy nie bedzie mogla mieé¢
dzieci (k. 179). Informacje te poddajg w watpliwo$¢ prawidlowosé przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku
ustalen co do charakteru obrazen pokrzywdzonej. W zwiazku z tym, ze aktualny stan zdrowia pokrzywdzonej moze
mie¢ wplyw nie tylko na ocene karygodno$ci zachowania oskarzonego, ale - w razie ewentualnego stwierdzenia,
ze wypadek spowodowal u pokrzywdzonej ciezki uszczerbek na zdrowiu - moze rzutowaé takze na kwalifikacje
prawna czynu oskarzonego, a w konsekwencji rowniez i na dopuszczalno$é zastosowania instytucji z art. 66 kk, sad
odwolawczy zaniechal przeprowadzenia na rozprawie dowodow zmierzajacych do ich weryfikacji (k.179v.). Ustalenia
w tej kwestii, jako majace zasadnicze znaczenie dla prawidlowego wyja$nienia istotnych okolicznoéci sprawy, winny
zostaé poczynione przez sad meriti.

Kierujac sie powyzszym sad odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji. Majac na uwadze poczynione wyzej uwagi, Sad Rejonowy winien rozpoznac¢ sprawe na zasadach
ogo6lnych. Dopiero wszechstronne wyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci przebiegu zdarzenia, w szczegolnos$ci
przyczyn wypadku i jego skutkow, pozwoli na wla$ciwg ocene prawna zachowania oskarzonego i dokonanie wyboru
adekwatnej reakcji karnej.



