Sygn. akt IX Ka 207/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydziat Kamy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Aleksandra Nowicka (spr.)

Sedziowie:SO Rafal Sadowski

SO Barbara Plewinska

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Marzenny Mikolajczak

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013r.

sprawy R. P. oskarzonego z art. 15783 kk .

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Brodnicy VII Zamiejscowy Wydzial Kamy w Golubiu-Dobrzyniu
z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt VII K 80/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne;

II. zwalnia oskarzyciela positkowego z obowigzku poniesienia kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawczym, a
caloscia wydatkoéw powstalymi w tym postepowaniu
obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 207/13

UZASADNIENIE

R. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 19 wrze$nia 2012 r. w miejscowosci N. (...), gm. Z., pow. (...), woj. (...)-
(...), dzialajac nieumy$lnie, podczas wykonywania prac gospodarczych na terenie gospodarstwa rolnego nalezacego
do W. L., a polegajacych na okrywaniu ziemia pryzmy z kiszonka kukurydzy za pomoca ciagnika rolniczego marki Z.
z maszyna okrywajacg narzucajaca ziemie na pryzme, w chwili naprawy tejze maszyny przez pokrzywdzonego S. L.,
polegajacej na usunieciu wciggnietej folii unieruchamiajgcej mechanizm maszyny, nie zachowal nalezytych §rodkow
ostrozno$ci i nie uprzedzajac pokrzywdzonego uruchomit jednoczeénie silnik ciggnika rolniczego oraz maszyne
okrywajaca w efekcie czego obrotowe elementy maszyny uderzyly pokrzywdzonego powodujac ztamanie koSci udowe;j
prawej, ztamanie ko$ci podudzia lewego i ztamanie kos$ci tokciowej prawej, otarcia naskoérka klatki piersiowej i okolicy
prawego lokcia, powodujac naruszenie czynno$ci narzadéw ciala, tj. ruchomosci obu konezyn dolnych i konczyny
prawej gdrnej na czas powyzej 7 dni

- fj. o przestepstwo z art. 157 § 3 kk w zw. z art. 157 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Brodnicy VII Wydzial Zamiejscowy Wydzial
Karny w Golubiu-Dobrzyniu, sygn. akt VII K 80/13, przyjmujac, iz R. P. dopuscil sie zarzucanego mu czynu,
stanowigcego wystepek z art. 157 § 3 kk w zw. z art. 157 § 1 kk oraz uznajac, ze wina i spoleczna szkodliwo$é jego czynu



nie s3 znaczne, na mocy art. 66 § 1i 2 kk w zw. z art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec niego warunkowo umorzyt
na okres 1 roku proby.

W pkt IT — na mocy art. 67 § 3 kk orzekl od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego S. L. kwote 800 zl tytulem
cze$ciowego zadoSéuczynienia.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 z} tytulem oplaty i obciazyt go wydatkami poniesionymi
w sprawie w kwocie 90 zt.

Wyrok ten zaskarzyli na niekorzy$¢ oskarzonego: w czeSci dotyczacej orzeczenia o warunkowym umorzeniu
postepowania oskarzyciel positkowy oraz w czeSci dotyczacej orzeczenia o zado$céuczynieniu oskarzyciel publiczny.

Oskarzyciel posilkowy zarzucil mu obraze prawa materialnego, polegajaca na przyjeciu, ze warunkowe umorzenie
postepowania bedzie wystarczajace, aby sprawca przestrzegal porzadku prawnego, w sytuacji, gdy charakter i rozmiar
naruszonego dobra w postaci obrazen ciala pokrzywdzonego spowodowal, zZe nadal nie zostalo zakonczone jego
leczenie.

Powolujac sie powyzsze skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez skazanie oskarzonego i
wymierzenie mu kary ograniczenia wolnoéci w wysokoSci 3 miesiecy, polegajacej na obowigzku wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym oraz orzekl na
rzecz pokrzywdzonego na podstawie art. 46 § 2 kk nawiazke w wysokoSci 8000 zt.

Oskarzyciel publiczny zarzucil mu obraze przepisu prawa materialnego w postaci art. 67 § 3 kk poprzezjego btedne
zastosowanie w pkt II wyroku i orzeczenie na jego podstawie kwoty 800 zt tytulem cze$ciowego zado$cuczynienia, gdy
tymczasem przepis ten nie przewiduje takiego Srodka karnego w przypadku warunkowego umorzenia postepowania
karnego.

W oparciu o powyzsze skarzacy wnidst o zmiane pkt II zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie na podstawie
art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenia pienieznego w kwocie 800 zt.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje oskarzyciela publicznego i oskarzyciela positkowego, jako bezzasadne w stopniu oczywistym, nie zastugiwaly
na uwzglednienie.

Majac na uwadze, ze wniosek o uzasadnienie ztozyl wylacznie oskarzyciel publiczny, sporzadzajac je sad odwolawczy
— po mysli art. 457 § 2 kpk — ograniczyl sie do przedstawienia, czym kierowal sie uznajgc za niezasadny zarzut obrazy
prawa materialnego postawiony we wniesionym przez niego $rodku odwolawczym.

Aprobujac poczynione ustalenia i zgadzajac sie z sadem I instancji, ze w wobec oskarzonego spelnione sa przestanki
warunkowego umorzenia postepowania, skarzacy domagal sie dokonania korekty zaskarzonego wyroku, kwestionujac
prawidlowo$¢ orzeczenia o zado$c¢uczynieniu, zawartego w pkt II. Powiedzie¢ mozna, ze watpliwo$ci prokuratora nie
budzil sam fakt posiadania przez pokrzywdzonego stlusznego roszczenia wynikajacego z przestepstwa w kwocie co
najmniej takiej, jak zasagdzona wyrokiem, tylko formalna poprawno$c¢ tego rozstrzygniecia. Twierdzac, ze nie moze
sie ono osta¢ wskazywal on bowiem na to, ze przywolany przez sad meriti, jako jego podstawa, przepis art. 67 § 3 Kk,
ktory szczegblowo wymienia dolegliwoéci, jakie moga by¢ w razie warunkowego umorzenia postepowania nalozone
na sprawce, nie przewiduje mozliwoS$ci orzeczenia zado$¢uczynienia na rzecz pokrzywdzonego.

Z rozumowaniem tym nie sposdb sie zgodzi¢. To, ze art. 67 § 3 kk rzeczywiscie nie wskazuje literalnie na
mozliwo$¢ orzeczenia zadoSéuczynienia, nie oznacza jeszcze wcale, ze w $wietle tego przepisu takie rozstrzygniecie
jest niedopuszczalne.



Ze sposobu, w jaki uregulowana zostala kwestia kompensaty szkod poniesionych przez pokrzywdzonego w wyniku
czynu popelnionego przez sprawce, wobec ktorego postepowanie karne zostaje warunkowo umorzone, jasno wynika,
ze dolegliwo$¢ w postaci konieczno$ci ,wyréwnania” spowodowanej przez siebie szkody jest swego rodzaju ,,ceng”,
jaka ponie$¢ musi sprawca za poczynienie na jego rzecz koncesji w postaci pociagniecia go jedynie do zlagodzonej
odpowiedzialno$ci karnej. Kategoryczne brzmienie art. 67 § 3 kk zd. pierwsze (,,umarzajac warunkowo postepowanie
sad zobowigzuje sprawce do naprawienia szkody w caloéci lub w cze$ci”) nie pozostawia watpliwoSci, ze kazdorazowo,
w razie spelnienia przeslanek (istnienie wynikajacej z popelnienia przestepstwa szkody w okre§lonej wysokoSci w
chwili orzekania), obligatoryjne jest zobowigzanie sprawcy do naprawienia szkody (w caloéci lub choéby nawet
w czeSci, gdy sad dojdzie do wniosku, ze z jaki§ wzgledow zobowigzanie go do pelnego naprawienia szkody jest
niecelowe). Nalozenie pozostalych obowiazkoéw badz innych dolegliwo$ci ma charakter fakultatywny. Ustawodawca
daje tym samym wyrazny sygnal, jak istotnym - zaré6wno ze wzgledéw wychowawczych, jak i zuwagi na kompensacyjna
funkcje prawa karnego, ktore winno uwzgledniaé shuszne roszczenia pokrzywdzonego, tak, by jak najszybciej zostal
on zaspokojony — jest by uszczerbek, jaki ponidst pokrzywdzony w wyniku czynu sprawcy zostal mu przez niego
wyréwnany. Kierujac sie ratio legis przewidzianej w art. 67 § 3 kk regulacji o naprawieniu szkody i majac na
uwadze istote odszkodowania, nalezy w ocenie sadu odwolawczego opowiedzie¢ sie za szeroka interpretacja pojecia
»Szkody” na gruncie tego przepisu. Stusznym jest przyjecie, zgodnie z wypracowanym orzecznictwie i dominujacym w
doktrynie pogladem, ze szkoda, do naprawienia ktérej mozna w postepowaniu karnym zobowiaza¢ sprawce, obejmuje
nie tylko szkode majatkowg, ale rowniez i szkode w innych dobrach pokrzywdzonego, tj. szkode niemajatkowa
(krzywda). Skoro celem zobowiazania do naprawienia szkody jest to, by roszczenia ofiary przestepstwa, chocby w
czesci, juz na etapie postepowania karnego, bez koniecznosci prowadzenia odrebnego postepowania cywilnego zostaly
zaspokojone, niezrozumialym byloby wylaczanie mozliwoSci naprawienia w procesie karnym strat poniesionych przez
pokrzywdzonego w dobrach niemajgtkowych. Zwlaszcza, ze — jak uczy do$wiadczenie zyciowe — czestokroc to szkody
o charakterze niemajatkowym maja dominujacy udzial w okresleniu zakresu pokrzywdzenia ofiary. Tak wlasnie
bylo w przedmiotowej sprawie. Powyzsze uzasadnia w ocenie sadu odwolawczego przyjecie, ze odszkodowanie w
wypadku warunkowego umorzenia postepowania zmierza¢ winno — stosownie do poczynionych ustalen — zaréwno
do skompensowania szkody majatkowej, jaki i wyréwnania uszczerbku w dobrach niemajatkowych, czyli wlasnie
zado$éuczynienia za krzywde.

Poprzestajac na odwolaniu sie do literalnego brzmienia przepisu art. 67 § 3 kk, w ktdrym mowa jest ogblnie o
naprawieniu szkody, skarzacy zdaje sie nie dostrzegaé tego, w jaki sposéb w prawie karnym interpretowane jest
pojecie szkody. Tymczasem niespornym jest, Zze to wlasnie m.in. uznanie za sluszne szerokiego rozumienia istoty
odszkodowania w prawie karnym wplynelo na ksztalt obecnego brzmienia przywolanego w apelacji art. 46 Kk,
dotyczacego Srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody.

Sad I instancji nie wyjaénil wprawdzie dostatecznie czytelnie podstawy swego rozstrzygniecia o zado$éuczynieniu,
jednakze nie ulega watpliwosci, ze prawidlowo zastosowal art. 67 § 3 kk orzekajac na jego podstawie zadoécuczynienie
za krzywde, a wiec zgodnie z ciazacym na nim obowigzkiem zobowigzujac sprawce do naprawienia szkody, ktéra w
tym wypadku miala charakter szkody niemajatkowej. Brak zatem bylo podstaw do zmiany zawartego w pkt IT wyroku
orzeczenia zgodnie z intencjami skarzacego.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwotawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez — zwazywszy na to, ze apelacja
oskarzyciela posilkowego uznana zostala za oczywiScie bezzasadna — nalezalo utrzymac go w mocy.

Na podstawie art. 633 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk (odnoénie nieuwzglednionej apelacji oskarzyciela publicznego)
iart. 624 kpk w zw. z art. 634 kpk (odnosnie nieuwzglednionej apelacji oskarzyciela positkowego, ktory z uwagi na
swa sytuacje materialng zostal zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych w postepowaniu odwoltawczym)
caloscig wydatkow postepowania odwolawczego obciazony zostat Skarb Panstwa.



