Sygn. akt — IX Ka 204/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23. maja 2013 1.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy - S.S.0O. Rafal Sadowski (spr.)

Sedziowie: S.S.0. Marzena Polak

S.S.0. Lech Gutkowski

Protokolant - st. sekr. sad. Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Bozeny Mentel

po rozpoznaniu w dniu 23. maja 2013 r.

sprawy J. L. - oskarzonego z art. 297§ 1 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 5. lutego 2013 r., sygn. akt Il K 636/12,
I. uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng, zaskarzony wyrok w calo$ci utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego z obowigzku poniesienia kosztow sagdowych w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami
poniesionymi w tym postepowaniu obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 204/13

UZASADNIENIE

J. L. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 31 maja 2007 r. w T. przy ul. (...) w Oddziale E. podczas zawierania umowy pozyczkowej nr (...) zlozyl
nierzetelne pisemne o$wiadczenie o zatrudnieniu w Urzedzie Miasta T. tj. o czyn z art. 297 § 1 kk

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 5 lutego 2013 r. (sygn. akt II K 636/12) uznal oskarzonego za
winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. wystepku z art. 297 § 1 kk i za to na podstawie art. 297 § 1 kk wymierzyt
mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na mocy art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo
zawiesil na okres 2 lat tytulem proby.

Oskarzony zostal zwolniony od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej a wydatkami postepowania obcigzony zostal
Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wnioésl oskarzony zaskarzajqgc wyrok w calosci.

Oskarzony podniésl, ze wyrok jest niesprawiedliwy gdyz umowe kredytowa stanowiaca przedmiot postawionego mu
zarzutu podpisal nie czytajac jej. Wskazal, ze klient posiadajacy konto w banku mag} otrzymac kredyt 15-minutowy
po okazaniu dowodu osobistego a umowa kredytowa byla drukowana wcze$niej w oparciu o dane przedstawione przy
udzielaniu ostatniego kredytu. Oskarzony dodal, ze zawierajac umowe z 31 maja 2007 r. informowal pracownika



banku, Ze utrzymuje sie z dzialalnoéci gospodarczej oraz, ze potrzebuje pieniedzy na jej rozkrecenie lecz bank uznal,
ze dzialalno$é jest jego dodatkowym zajeciem.

Tre$é apelacji wskazuje, ze oskarzony chcialby aby zaskarzony wyrok zmienié i uniewinni¢ go od stawianego mu
zarzutu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Wywody oskarzonego zawarte we wniesionej przez niego apelacji nie wykazaly aby ocena dowodéw dokonana przez
sad I instancji byla dowolna, a wynikajacej z niej ustalenia faktyczne wskazujace na popelnienie czynu z art. 297 §1
kk bledne.

Oskarzony starat sie przekonac, ze przed podpisaniem umowy kredytowej z 31 maja 2007 r. informowal pracownika
banku o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Poza tym twierdzil, ze nie przeczytal umowy przed jej podpisaniem
i nie mial $wiadomosci, ze zamieszczono w niej zapis o jego zatrudnieniu w Urzedzie Miasta T., co na dzien 31 maja
2007 r. nie bylo prawda.

Wersja oskarzonego nie przekonuje.

Twierdzeniom oskarzonego, iz informowal bank o zmianie zrédta dochodu nie mozna daé wiary z przyczyn, na ktore
powoluje sie sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nadmienié¢ jedynie nalezy, ze gdyby w istocie
oskarzony zawiadomil bank, zZe nie pracuje w Urzedzie Miasta a utrzymuje sie z dochod6éw z dziatalno$ci gospodarczej-
jak podawal na rozprawie przed sgdem meriti (k. 101v)- to z pewnoscig fakt ten znalazlby odzwierciedlenie w
tre$ci umowy kredytowej poprzez naniesienie poprawki w czesci okreSlajacej miejsce zatrudnienia oskarzonego i
osiaganych z tego tytulu dochoddéw, pomijajac juz kwestie tego czy w takiej sytuacji- wobec zmiany warunkow
zatrudnienia oskarzonego - do podpisania umowy w ogole by doszlo, o czym wspomniala A. M. zaznaczajac, ze
warunkiem udzielenia powtérnej pozyczki w ramach uproszczonej procedury weryfikacji zdolnos$ci kredytowej byt
niezmieniony stan zatrudnienia pozyczkobiorcy i uzyskiwanych dochodéw. Nie sposdb wiec uzna¢, ze pracownik
banku zignorowalby informacje o tym, ze oskarzony nie pracuje juz na podstawie umowy o prace w Urzedzie Miasta
a utrzymuje sie z dzialalno$ci.

Nie sg tez wiarygodne zapewnienia oskarzonego, iz nie zdawal sobie sprawy, ze w umowie kredytowej istnieje
zapis o jego zatrudnieniu w Urzedzie Miasta T. gdyz umowy tej nie przeczytal. Oswiadczenie stanowiace przedmiot
zarzutu a/o jest dostrzegalne ,na pierwszy rzut oka". Zapisy te sa wyodrebnione z tekstu umowy i poprzedzone
pogrubionym tytulem ,,O$wiadczenie Pozyczkobiorcy o otrzymywanych dochodach". Przedmiotowe o§wiadczenie jest
na tyle wyeksponowanym zapisem na stronie 4 umowy, ze nie sposéb go przeoczy¢ nawet nie czytajac umowy a
tylko ja przegladajac w celu parafowania, co oskarzony przeciez czynil umieszczajgc swoja parafke na kazdej stronie
umowy. Parafujac strone 4 umowy nie mogl ujs¢ uwadze oskarzonego zapis o jego zatrudnieniu na czas nieokre$lony
w Urzedzie Miasta T..

Bezsporna okoliczno$¢, ze umowa kredytowa zostala przygotowana przez system teleinformatyczny banku bez udzialu
oskarzonego przed jej przedlozeniem do podpisania a jej tre$¢ recypowala postanowienia wczeéniejszej umowy
kredytowej zawartej miedzy stronami, nie dawala podstaw do twierdzenia, ze oskarzony swoim zachowaniem nie
wyczerpat znamion zarzuconego mu czynu. Wina oskarzonego polega na tym, ze nie sprostowal on zapisu umowy
dotyczacego jego zatrudnienia. Przemilczal bowiem, ze w dniu podpisywania umowy nie pracowal juz w Urzedzie
Miasta a zrodlem jego dochodu byla wowcezas wylacznie dzialalno$é gospodarcza. Sktadajac zas podpis pod umowa
zawierajacg o$wiadczenie stanowigce przedmiot zarzutu a/o oskarzony zlozyl nierzetelne o§wiadczenie w rozumieniu
art. 2978 1 kk.



Nie widzgc zatem podstaw do uwzglednienia apelacji oskarzonego, sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymalt w
mocy uznajac wniesiona w sprawie apelacja za oczywiécie bezzasadna. W sprawie nie wystapily tez zadne uchybienia
mogace stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedace podstawa do uchylenia badZ zmiany wyroku z urzedu.

Zastrzezen nie budzi tez orzeczenie o karze. Oskarzonemu wymierzono kare pozbawienia wolnoSci w najnizszym
mozliwym wymiarze przewidzianym przez przepis art. 297 §1 kk tj. kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci a jej
wykonanie zostalo warunkowo zawieszone na minimalny okres proby. Kara ta nie jest wiec w zadnym razie surowa,
a tym bardziej razaco surowa w rozumieniu afr. 438 pkt 4 kpk a tylko taka jej ocena uprawnialby sad odwolawczy do
zlagodzenia dolegliwoS$ci orzeczenia o karze. Warunkowe umorzenie postepowania w sprawie nie wchodzilo w gre z
uwagi na zagrozenie kara powyzej 3 lat pozbawienia wolnoéci (art. 67 §3 kk).

O kosztach sadowych w postepowaniu orzeczono na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk, zwalniajac
oskarzonego od ponoszenia tycze kosztow za$ wydatkami postepowania odwolawczego obcigzono Skarb Panstwa.



