IX Ka 189/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Toruniu w Wydziale IX Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — S.S.O. Jaroslaw Sobierajski

Sedziowie: S.O. Aleksandra Nowicka (spr.)

S.0. Rafal Sadowski

Protokolant st. sekr. sad. Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Bozeny Mentel
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013r.

sprawy J. M. oskarzonego z art. 1788 1i 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt VIII K 1890/12
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. uchyla pkt I, IT, IIT, VIi VII,

2. uznaje oskarzonego J. M. za winnego popekienia zarzucanego jemu czynu tj. wystepku z art. 178a8§ 11 4 kk i za to
na podstawie art. 178a84 kk wymierza jemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
ITI. zwalnia oskarzonego od oplaty za obie instancje, a wydatkami powstalymi od chwili
wszczecia postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 189/13

UZASADNIENIE

J. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 12 listopada 2012 roku ok. godz. 10:30 w C. kierowal po drodze publicznej
samochodem marki V.o nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwosci: 1,00 mg/1 i 1,09 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, pomimo uprzedniego prawomocnego skazania wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroctawiu o sygn. akt IT
K 313/12 z dnia 22.06.2012 1. za przestepstwo z art. 178a § 1 kk i przy naruszeniu orzeczonego tym wyrokiem zakazu
prowadzenia osobowych pojazdéw mechanicznych w okresie od 29 marca 2012 roku do 29 marca 2015 roku,

* 4. o przestepstwo z art. 178a § 11 4 kk.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt VIIIK 1890/12, uznal oskarzonego
za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, tj. wystepku z art.178a § 11 4 kk i za to, na podstawie art. 178a § 4
kk, wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie, na mocy art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 Kk,



warunkowo zawiesil na okres 4 lat tytulem proby, oddajac go w tym czasie, na podstawie art. 73 § 1 kk, pod dozoér
kuratora sagdowego.

Na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare 30 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda.

Na podstawie art. 49 § 2 kk orzekl Srodek karny w postaci obowigzku §wiadczenia pienieznego poprzez zaplate kwoty
500 z} na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w Warszawie.

Na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 5 lat.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowiazal oskarzonego, w okresie proby, do powstrzymania sie od naduzywania
alkoholu.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 230 zl tytulem oplaty i obciazyt go poniesionymi wydatkami
w kwocie 9o zl.

Wyrok ten zaskarzyl w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzysé oskarzonego oskarzyciel
publiczny, zarzucajqc:

1. Obraze prawa materialnego, tj. art. 69 § 4 kk poprzez jego niezastosowanie w stosunku do oskarzonego o
przestepstwo z art. 178a § 11 4 kki warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec niego kary 1 roku pozbawienia
wolno$ci na podstawie art. 69 kk w sytuacji, gdy wobec sprawcow przestepstw z art. 178a § 4 kk warunkowe zawieszenie
wykonania kary moze nastapié wyjatkowo jedynie w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach,

2. Razaca niewspolmierno$é kary 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby przy obowiazku powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu w okresie proby, grzywny w wysokosci
10 stawek po 10 zt kazda, Swiadczenia pienieznego w kwocie 500 zl i zakazu prowadzeniu wszelkich pojazdow
mechanicznych na 5 lat orzeczonych wobec J. M. skazanego za przestepstwo z art. 178a § 1 i 4 kk w nastepstwie
wyrazenia przez sad blednego pogladu, ze kara ta spelni zadania z zakresu prewencji ogblnej i szczegdlnej, podczas,
gdy prawidlowa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uzasadnia ocene, ze tylko bezwzgledna
kara pozbawienia wolnosci zrealizuje wobec oskarzonego cele kary.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonemu bezwzglednej kary 1 roku pozbawienia wolno$ci i skreslenie pkt IT, III i VI wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna.

Aprobujac - tak, jak sad odwolawczy - poczynione ustaleniach faktyczne, skarzacy wywodzil, ze sad meriti wprawdzie
zasadnie wymierzyl oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci w wysoko$ci 1 roku, jednakze niestusznie zastosowat
wobec niego Srodek probacyjny z art. 69 kk, warunkowo zawieszajac jej wykonanie.

Ze stanowiskiem tym w pelni nalezy sie zgodzié.

W $wietle dyrektyw wymiaru kary okreslonych w art. 53 kk zastrzezen nie budzi wysoko$¢é wymierzonej oskarzonemu
kary. Sad I instancji slusznie uznal kare 1 roku pozbawienia wolnoéci za adekwatng do zawinienia oskarzonego
i stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem, kwalifikowanego z art. 178a § 11 4
kk, skierowanego nie tylko przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, ale i wymiarowi sprawiedliwos$ci, czynu. W
nalezytym stopniu odzwierciedla ona nie tylko fakt niepoprawnosci oskarzonego, ale tez szczegdlne okolicznoéci
popehienia przez niego przestepstwa.



Sad odwolawczy - odmiennie niz sad I instancji - nie doszukal sie natomiast podstaw do warunkowego zawieszenia
wykonania tej kary.

Podzielajac stanowisko skarzacego, decyzje sadu meriti o skorzystaniu wobec oskarzonego z dobrodziejstwa
§rodka probacyjnego uznaé¢ nalezy w ocenie sagdu odwolawczego za bledna w $wietle przeslanek z art. 69 kk.
Analiza caloksztaltu podmiotowych i przedmiotowych okoliczno$ci relewantnych z punktu widzenia oceny prognozy
kryminologicznej, przez pryzmat ktoérych nalezy oceniaé, czy mamy do czynienia ze szczegélnym wypadkiem
uzasadniajgcym odstepstwo od zasady efektywnego wykonania kary orzekanej wobec sprawcy czynu z art. 178a
§ 11 4 kk, z ktérego istoty wynika dzialanie w swoistych warunkach powrotnosci do przestepstwa, wskazuje, ze
w rzeczywistoéci w odniesieniu do osoby oskarzonego taka uprzywilejowana sytuacja nie zachodzi. Przeciwnie -
nagromadzenie okolicznoSci o negatywnej wymowie, na ktére zwrocil uwage tez sad I instancji, §wiadezy o tym, ze
dla realizacji celow kary wobec niego konieczne jest jej efektywne wykonanie. Oskarzony byl juz wszak wcze$niej
karany sadownie za czyn z art. 178a § 1 kk tozsamy z bedacych przedmiotem postepowania w przedmiotowej
sprawie. Prowadzil wtedy pojazd majac ponad 3 promile alkoholu w organizmie. Dajagc mu szanse, orzeczono
wobec niego wowczas kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby. Natomiast wystepku kierowania samochodem w stanie nietrzezZwo$ci, znéw przy znacznym stezeniu alkoholu
w organizmie (rzedu 2 promili), w godzinach porannych, po ruchliwej drodze miedzy T., a B. stwarzajac realne
zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu, dopuscil sie on przed uplywem zaledwie niecalych 5 miesiecy od wydania
prawomocnego wyroku w tej sprawie, a mialo to miejsce nie tylko w okresie obowigzywania orzeczonego wowczas
wobec niego zakazu prowadzenia pojazdow, lecz takze, w okresie proby w zwigzku z warunkowo zawieszonym
wykonaniem wymierzonej mu kary pozbawienia wolno$ci.

Oskarzony przyznal sie wprawdzie do popehlienia zarzucanego mu czynu i wykazal skruche, wyrazajac gotowosc
poniesienia konsekwencji swojego czynu. Jednakze zwazywszy na to, ze zostal on zatrzymany na tzw. goracym
uczynku, nadto jest osoba uzalezniona od alkoholu, a do§wiadczenia z przeszloéci (skazanie za przestepstwo z art.
178a kk) nie byly w stanie skutecznie wdrozy¢ go do poszanowania porzadku prawnego, racjonale sformulowanie
tylko na tej podstawie pozytywnej prognozy co do jego poprawnego zachowania na wolnosci jest niemozliwe.
Postawa oskarzonego po popelieniu czynu nie dawala zatem podstaw do przyjecia, ze zachodzi szczego6lny wypadek
uzasadniajgcy zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Roéwniez zadna z nowych okolicznos$ci podniesionych przez obrone na rozprawie apelacyjnej nie uzasadniala siegniecia
po instytucje probacji.

Bezspornym jest, ze oba popelnione przez oskarzonego przestepstwa pozostawaly w zwiazku ze stwierdzonym u niego
wieloletnim uzaleznieniem od alkoholu. Po wniesieniu apelacji przez prokuratora podjat on wprawdzie kroki majace
na celu walke z powracajacym nalogiem (konsultacje poglebiajace §wiadomo$¢ problemu alkoholowego - k. 109),
jednakze

» jakkolwiek fakt ten bez watpienia stanowi okoliczno$¢ pozytywna w Zyciu oskarzonego - odbycie w maju 2013
roku zaledwie trzech wizyt w Punkcie Konsultacyjnym dla Oséb z Problemem Alkoholowym, majacych na celu
wspieranie go w zachowaniu abstynencji, nie stanowi wystarczajacej, w rozumieniu art. 69 § 4 kk, przestanki do
rezygnacji z wymierzenia mu kary bezwzglednej. Izolacja penitencjarna nie oznacza pozbawienia oskarzonego
dostepu do niezbednej mu terapii. Odbycie leczenia odwykowego przeciwalkoholowego mozliwe jest wszak nie
tylko w warunkach wolnoSciowych, ale i w zakladzie karnym.

Nie bagatelizujac stanu zdrowia oskarzonego, ktory - jak wynika z przedlozonej dokumentacji (k. 110-116) - dotkniety
jest licznymi schorzeniami, stwierdzié¢ nalezy, ze rowniez i on nie uzasadnia przekonania o tym, ze oskarzony winien
jednak odbywa¢ kare w warunkach wolno$ciowych. Z zaswiadczen lekarskich nie wynika, by z uwagi na swoj stan
zdrowia wymagal on szczeg6lnego traktowania w plaszczyZnie wykonania kary, a w szczego6lnoSci, ze wlaéciwe leczenie
moze by¢ prowadzone jedynie w warunkach wolno$ciowych, zas pobyt w wiezieniu stanowilby dla niego nadmiernag
dolegliwo$c¢.



Wreszcie, réwniez i to, ze pobyt w zakladzie karnym utrudni oskarzonemu realizacje zobowiazan alimentacyjnych, a
sytuacja materialna os6b, wobec ktorych jest zobowigzany, moze w zwigzku z tym ulec pogorszeniu, na tle caloksztaltu
okolicznoSci relewantnych dla okreslenia prognozy nie stanowi szczegblnej przestanki w rozumieniu art. 69 § 4 KKk,
uzasadniajgcej odstgpienie od wymierzenia mu kary bezwzgledne;j.

Podsumowujac poczynione rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze wobec oskarzonego w rzeczywistosci nie zachodza
szczegoblne okolicznosci z art. 69 § 4 kk, ktore uzasadnialyby przekonanie, ze pomimo, iz dopuscil sie czynu z art. 178a
8§ 11 4 Kk, to jego resocjalizacja winna odbywac sie w warunkach wolnoSciowych i ze daje on rekojmie przestrzegania
prawa mimo niewykonania kary.

W zwigzku z tym konieczna stala sie zmiana zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia o zastosowaniu $rodka
probacyjnego z art. 69 kk. Majac na uwadze powyzsze sad odwolawczy uchylil pkt I wyroku, a takze zawarte w jego
pkt IL, ITT i VI rozstrzygniecia zwigzane z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci. Uznajac
oskarzonego za winnego dopuszczenia sie czynu z art. 178a § 1 i 4 kk, zarzucanego mu w akcie oskarzenia, sad
odwolawczy wymierzyl mu za to, na podstawie art. 178a § 4 kk, bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci w wysoko$ci
prawidlowo ustalonej przez sad I instancji.

Zastrzezen nie budza natomiast pozostale (tj. zawarte w pkt IV i V wyroku) rozstrzygniecia w ramach ,,orzeczenia
o karze”, dotyczace Srodkéw karnych. Sad orzekajacy stusznie uznal za konieczne wzmocnienie podejmowanych
wobec oskarzonego oddzialywan wychowawczych poprzez orzeczenie §wiadczenia pienieznego i wlasciwie oceniwszy
stopien niebezpieczenstwa zwigzany z jego udzialem w ruchu w charakterze osoby prowadzacej pojazd trafnie zakreslil
czasookres stosowania obligatoryjnego Srodka karnego z art. 42 § 2 kk.

W ocenie sadu odwolawczego bezwzgledna kara pozbawienia wolnosSci w wysokosci 1 roku, potaczona z dolegliwoécia
wynikajacg z wykonania Srodkéw karnych, zapewni realizacje celow kary.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego w pozostalym zakresie tenze wyrok
nalezalo utrzymac w mocy.

W zwigzku z dokonang zmiang wyroku konieczne stalo sie uchylenie dotychczasowego orzeczenia o kosztach (pkt VII
wyroku). Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk sad zwolnil oskarzonego od oplaty za obie instancje, a
wydatkami powstalymi od chwili wszczecia postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.



