Sygn. akt IX Ka 160/13

Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Dnia 16 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jarostaw Sobierajski (spr.)

Sedziowie SO Rafal Sadowski

SO Aleksandra Nowicka

Protokolant st.sekr.sagdowy Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Bozeny Mentel
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 roku

sprawy P. R.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 11 stycznia 2013 roku sygn. akt IT K 1131/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. uchyla orzeczenie zawarte w punkcie I,

2. uznaje oskarzonego za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia , tj. wystepku z art. 178 a § 1
kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 8 (o$§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
— na podstawie art. 69 § 11 § 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk — warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby;

II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 220 (dwustu dwudziestu)
zlotych tytulem oplaty za II instancje i obcigza go wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym w kwocie
70 (siedemdziesieciu) zlotych.

Sygn. akt IX Ka 160/13

UZASADNIENIE

P. R. zostal oskarzony o to, ze w dniu 30 czerwca 2012 roku w T. na ul. (...) kierowal pojazdem marki H. (...) o nr rej.
(...) znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci-2,19 promila alkoholu we krwi

- Y. o przestepstwo z art. 178 a § 1 kk

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2013 r. Sqd Rejonowy w Toruniu, sygn. akt IT K 1131/12, uznal oskarzonego P.
R. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, iz dopuscil sie go bedac uprzednio prawomocnie
skazanym za popelienie czynu z art. 178 a § 1 kk wyrokiem Sadu Rejonowego (...)z dnia (...) sygn. akt(...), tj. uznal go



za winnego popelnienia czynu stanowigcego wystepek z art. 178a § 11 § 4 kk i za to, na mocy art. 178a § 4 kk, wymierzyl
mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie, na mocy art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk, warunkowo
zawiesil na okres 3 lat tytutem proby.

Na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych w ruchu
ladowym na okres lat 3, zaliczajac, na mocy art. 63 § 2 kk, na jego poczet okres zatrzymania prawa jazdy w sprawie
od dnia 25 wrze$nia 2012 roku.

Na mocy art. 71 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl oskarzonemu kare 20 stawek dziennych grzywny po 20
z} kazda.

Na mocy art. 49 § 2 kk orzekl §rodek karny w postaci obowigzku §wiadczenia pienieznego w kwocie 300 zt na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 220 zl tytulem oplaty i obciazyt go wydatkami postepowania
w wysokoSci 90 zt.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci obronca oskarzonego, zarzucajac mu btad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony w dacie czynu miat kierowaé
pojazdem, bedac w stanie nietrzeZwoSci, mimo, ze przecza temu wyjasnienia oskarzonego, zeznania jego Swiadkow
oraz zlozone dokumenty, z ktérych jasno wynika, ze oskarzony w tym czasie w ogole nie poruszal sie autem, a zeznania
$wiadkow oskarzenia sa niespdjne, niewiarygodne i ptyna z osobistego konfliktu w/w §wiadkéw z oskarzonym.

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia przypisanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie go i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego, jako bezzasadna w stopniu oczywistym, nie zaslugiwala na uwzglednienie. Zaskarzony
wyrok zostal jednak czeSciowo zmieniony wskutek uwzglednienia z urzedu- w trybie art. 440 kpk - niepodniesionego
W niej zarzutu.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawiajac wlasna wersje wydarzen i wskazujac,
ze jego zdaniem warto$¢ poszezegdlnych dowodoéw oceni¢ nalezalo inaczej, skarzacy nie zdolal podwazyé ustalen
co do winy oskarzonego, przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia. Nie wykazal on skutecznie, by sad
naruszyl zasady swobodnej oceny dowodow, odmawiajac dania wiary dowodom odciazajacym i jednocze$nie uznajac
za wiarygodne niekorzystne dla oskarzonego zeznania §wiadkow.

Z racji tego, ze skarzacy polemizowal przede wszystkim z ocena wiarygodno$ci relacji swiadkow potwierdzajacych
wersje oskarzenia, wyj$¢ nalezy od stwierdzenia, ze dokonujgc jej sad mial na uwadze, ze oskarzony bronil sie
twierdzac, iz osoby te pozostaja z nim w rzekomym konflikcie i z tego powodu niezgodnie z prawda opisaly przebieg
zdarzenia. Dopiero w wyniku przeprowadzenia wszechstronnej analizy caloksztaltu dowodéw uznal, ze zeznania w/
w 0sOb zasluguja na danie im wiary i stanowia pelnowarto$ciowy material dowodowy, stanowiagcy wystarczajaca
podstawe do stwierdzenia w sposob pewny, ze oskarzony popekil zarzucany mu czyn. Stanowisko to nie budzi
zastrzezen. Sad meriti przekonujaco, tj. z uwzglednieniem regul wynikajacych z art. 7 kpk, wykazal, dlaczego brak jest
podstaw do przyjecia, ze sgsiedzi pomowili oskarzonego.

Wysoce watpliwym jest juz, by tego rodzaju ogolne okolicznosci, jak podawane przez skarzacego (nie jakas negatywna
odpowiedz oskarzonego na serdeczne wysiltki sasiadow, lecz zwyczajna towarzyska biernosé osoby, ktora sie niedawno
wprowadzila, czy fakt, ze jest on starszy niz sasiedzi, ktorzy tez nie sa w tym samym wieku), mogly skloni¢ §wiadkow
do uknucia wspélnej intrygi, zmierzajgcej do doprowadzenia do skazania oskarzonego za przestepstwo, ktérego
nie popehil. Trudno uwierzy¢, by oskarzony byl dla kazdego z czterech sasiadéw, o ktorych mowa w apelacji



(sposrod ktorych niektoérzy, jak 1. T., ledwie kojarzyli z widzenia oskarzonego, a inni, jak T. Z., réwniez nie byli
niejako autochtonami i sami krotko zamieszkiwali na ulicy (...) — k. 67v.), osoba na tyle atrakcyjna towarzysko, by z
powodu braku wykazywania przez niego inicjatywy w kierunku utrzymywania z nimi blizszych kontaktéw, wszyscy
oni poczuli sie jego postawa w takim stopniu urazeni, ze opracowali wspélny plan odegrania sie na nim akurat
poprzez doprowadzenie do skazania go za czyn, ktérego nie popelnil i dla jego realizacji gotowi byli zaryzykowaé
wlasng odpowiedzialnoécig karna za falszywe oskarzenie, gdyby oskarzony byt w stanie przedstawié¢ przekonujace
przeciwdowody. Tego nie mogli za$s racjonalnie wykluczy¢, jesli prawda bylo, ze auto faktycznie prowadzila inna osoba.
Co wiecej — musieli liczy¢ sie z tym, ze zdarzenie obserwowaly inne postronne osoby. To, ze sgsiedzi posiadali pewne,
bardzo og6lne, wiadomoSci na temat oskarzonego (ze nie jest wlaécicielem domu i mieszka w nim z Zong) nie $wiadczy
nie tylko o ich wrogo$ci pod adresem oskarzonego, ale nawet o niezdrowym zainteresowaniu jego osoba.

Znamiennym jest natomiast, ze méwiac o tym, iz sasiedzi, ktérych zeznania przyjete zostaly za podstawe
rozstrzygniecia pozostaja z nim w konflikcie, oskarzony nie wskazat na zadne jego konkretne przejawy, jak na przyktad
zatargi z przeszloSci, poza tym, ze zlozyli oni niekorzystne dla niego zeznania w przedmiotowej sprawie.

To, ze niezwigzane bezposérednio ze sprawa fakty, na ktére na marginesie wskazywali niektorzy ze swiadkow (jak
incydenty z synem I. T. i grozby), nie zostaly potwierdzone przez nich wskazaniem na prawomocny wyrok sadowy
przesadzajacy te kwestie, badz zlozeniem doniesienia do organ6w Scigania, nie oznacza jeszcze, ze sklamali co nich,
dazac za wszelka cene do zaprezentowania oskarzonego w niekorzystnym $wietle, ani tym bardziej, ze zlozyli falszywe
zeznania w zakresie okoliczno$ci istotnych dla sprawy. Powszechnie wiadomo wszak, ze z ré6znych powodéw nie
wszystkie tego rodzaju incydenty znajduja swdj epilog w zlozeniu doniesienia do organéw $cigania. Analiza zeznan I.
T.,B.Z., T. Z. i E. N. w zakresie odnoszacym sie do zarzutu nie daje za$ zadnych konkretnych podstaw do przyjecia
— nawet, jesli faktycznie nie lubia oni oskarzonego — ze zawiadamiajac policje i skladajac obciazajace go zeznania
falszywie go poméowili, dzialajac w zmowie, majgcej na celu doprowadzenie do skazania go za niepopelniony czyn.
Innymi stlowy — nie wskazuje na to, ze nie bylo tak, ze po prostu chcac, by po osiedlowej drodze miedzy ich domami
mieszkalnymi stwarzajac zagrozenie dla bezpieczenstwa nie jezdzili pijani kierowcy, zdecydowanie zareagowali na
zachowanie oskarzonego.

Nieprawda jest jakoby relacje w/w o0s6b nie byly konsekwentne. Jak trafnie zauwazyt sam skarzacy, przed sadem
$wiadkowie ,nie wzbogacili zbytnio swoich wczeéniejszych wywodow”. Bez zastrzezen podtrzymali oni zeznania
zlozone przez siebie w postepowaniu przygotowawczym, identycznie opisujac zasadnicze elementy przebiegu
wydarzen z 30 czerwca 2012 roku. To, ze E. N. stwierdzila na rozprawie, ze oskarzony byt niebezpieczny, a T. Z. nie
wspomnial woéwczas o innym pojezdzie, jaki widzial wczesniej tego wieczoru, nie uzasadnialo wniosku o dokonaniu
przez nich, mogacej rzutowac na ocene ich wiarygodnosci, zmiany zeznan. E. N. juz podczas pierwszego przestuchania
wspominala wszak o tym, ze oskarzony po opuszczeniu pojazdu byl agresywny wobec sasiadow, gtosno wyzywat ich
i zachowywat sie wulgarnie. To, ze zeznania skladane przez Swiadka w kilka miesiecy po zdarzeniu, zwlaszcza te
odnoszace sie do okoliczno$ci o nieistotnym znaczeniu dla sprawy, sa mniej szczegbélowe niz te z etapu postepowania
przygotowawczego, jest za$ naturalne. Nieprawda jest tez, ze T. Z. na réznych etapach postepowania odmiennie
opisywal miejsce, w jakim mial przebywac, gdy zauwazyl auto oskarzonego. Zaré6wno z jego pierwszych zeznan, jak i
z relacji z rozprawy wynika wprost, ze gdy zauwazyl H. (...), to przebywal na posesji przed domem.

Kwestionowane przez skarzacego zeznania $wiadkow byly nie tylko spojne wewnetrznie, ale takze — wbrew temu,
co skarzacy stara sie wykaza¢ w apelacji - zbiezne ze soba. I. T., B. Z., T. Z. i E. N. faktycznie nie opisali zdarzenia
identycznie we wszystkich najdrobniejszych szczegoélach. Rzecz jednak w tym, ze miedzy relacjami tych osoéb nie
wystepowaly zasadnicze sprzecznoSci, dyskwalifikujace je jako dowdd winy oskarzonego. Zgodni byli oni wszak co
do tego, ze czarna H. poruszala sie dziwnie, znajdowala sie w niej wowczas jedynie jedna osoba, a zachowanie
kierowcy po opuszczeniu auta jednoznacznie sugerowalo, ze jest pijany. Nie mieli oni tez zadnych watpliwoSci, ze
byla nim ta osoba, ktora zostala pdzniej zatrzymana przez policje. W tej sytuacji drobne rdéznice - nie odnoszace
sie do kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci - ktorych pojawienie sie nalezy uznaé za naturalne
miedzy zeznaniami kilku oséb, z ktorych kazda zaczela §ledzi¢ wydarzenia w innym momencie i obserwowala je z
innej perspektywy, nie stwarzaly watpliwosci co do tego, czy na podstawie zeznanh w/w 0s6b mozna w zgodzie ze



standardami swobodnej oceny przyjaé, ze to oskarzony prowadzil H. (...). Skarzacy niezasadnie wywodzil wiec, ze
Swiadkowie musieli sie umowi¢ co do zlozenia niekorzystnych dla oskarzonego zeznan, wskazujac na to, ze miedzy
ich relacjami wystepuja rozbiezno$ci co do tego, jak intensywny ruch panowal tego wieczoru na ulicy (...) i jak duze
zainteresowanie wzbudzilo cale zajécie w okolicy. Przede wszystkim, trudno w ogble moéwi¢ o wystepowaniu miedzy
zeznaniami Swiadkow jakichkolwiek sprzeczno$ci co do tego, ile aut poruszalo sie woéwczas ulica (...), skoro inne poza
T. Z. osoby w istocie w ogble nie wypowiadaly sie na ten temat. Powyzsze samo w sobie nie dziwi — nie ulega bowiem
watpliwosci, ze to nietypowy sposob jazdy H. zwrocil ich uwage akurat na ten pojazd. Z punktu widzenia postawionego
oskarzonemu zarzutu najistotniejszym jest za$, ze zadna z nich nie miala najmniejszych watpliwo$ci, ze w sposob
mogacy sugerowac, iz jadgca nim osoba jest nietrzeZwa, prowadzil auto kierowca czarnej H. (...), ktérym ostatecznie
okazal sie oskarzony. Wszyscy utrzymywali stanowczo, ze osoba, ktdra zostala zatrzymana, a po opuszczeniu pojazdu
zachowywala sie agresywnie i udala sie do domu oskarzonego, to ta sama osoba, ktéra prowadzila wlasnie ten
pojazd. Nikt — nawet T. Z. — nie méwit o tym, by rownoczeénie z H. ulicg (...) przejezdzal jaki$ inny pojazd. Wszyscy
Swiadkowie zgodnie wskazywali tez na to, ze przebieg wydarzen obserwowalo kilka os6b poza nimi samymi. Precyzyjne
oszacowanie ich liczby nie mialo zadnego znaczenia. Zeznania B. Z., w kt6érych jedynie orientacyjnie okreslil ja na
okolo 20-30, usciSlajac swoje wezedniejsze twierdzenie, ze ,,w tym czasie pojawila sie wieksza iloé¢ sasiadow” (k. 15),
korespondowaly za$ w tym zakresie z relacjami pozostalych swiadkow.

Zeznania $wiadkow oskarzenia nie budzily tez zastrzezen z punktu widzenia zasad doswiadczenia zyciowego. W ich
Swietle nie dziwi to, ze specyficzny sposob jazdy czarnej H. (ruszanie z piskiem opon, gazowanie i hamowanie) po
ulicy (...), bedacej osiedlowa ulica, prowadzgcg miedzy domami mieszkalnymi, w godzinach p6Znowieczornych, gdy
ruch jest z zasady mniejszy, panuje cisza nocna, zwrécil uwage $§wiadkéw, sklaniajac ich do przerwania wlasnych
zajet i rozpoczecia obserwacji dalszych poczynan kierowcy tego samochodu. Sposob ten w obiektywnej ocenie mogt
nasuwac skojarzenia z tym, ze 6w kierowca jest nietrzezwy (jazda tzw. wezykiem sugerujaca, ze kierowca ma trudnosci
z panowaniem nad pojazdem). Sad slusznie uznal wiec za przekonujace twierdzenie E. N., ze po zatrzymaniu sie
pojazdu, przygladala sie mu przez pewien czas, czekajac az wysigdzie z niego kierowca, bowiem chciala zobaczy¢, w

jakim jest on stanie. Trudno tez uzna¢ za wyraz jej niecheci do oskarzonego (czy tym bardziej pozostawania z nim
w konflikcie, jak chce skarzacy) stwierdzenie, ze byl on kompletnie pijany, skoro z wynikdéw badania probek krwi
oskarzonego wynika, ze byl on nietrzezwy, a zawarto$¢ alkoholu w jego organizmie juz po dluzszym czasie od samego
zdarzenia az ponad 4-krotnie przekraczala granice stanu nietrzezwo$ci. Podkreslenia w tym kontek$cie wymaga, ze
rowniez i inne osoby méwily o tym, ze po opuszczeniu pojazdu oskarzony zachowywal sie agresywnie wobec otoczenia
i odzywal wulgarnie do napotkanych os6b.

Bezpodstawne s3 tez sugestie, ze w/w $§wiadkowie mogli zwyczajnie pomyli¢ oskarzonego z inna osoba, ktéra w
rzeczywistos$ci kierowala pojazdem.

Oskarzony byl wszak ich sgsiadem, nawet, jesli nie wiedzieli, jak sie nazywa, to znali go z widzenia, a panujace wowczas
warunki nie wykluczaly poczynienia przez nich dokladnych obserwacji co do osoby kierowcy, dajac mozliwoéc
stanowczego rozstrzygniecia, czy policjanci zatrzymali wlaSciwg osobe.

Zaden z dowodéw nie wskazywal na to, ze 30 czerwca 2012 roku widoczno$¢ ograniczona byla przez zka pogode, badz
inne niekorzystne czynniki. Nie mowil o tym ani sam oskarzony, ani Swiadkowie zeznajacy na jego korzy$¢. Zwazywszy
na czas (godzina, pora roku) i miejsce zdarzenia (zlokalizowane w mie$cie osiedle mieszkalne o zwartej zabudowie nie
pograzone w ,.egipskich” ciemno$ciach), brak bylo podstaw do podwazenia twierdzen $§wiadkéw oskarzenia, z ktorych
wynikalo, ze mogli jednoznacznie stwierdzié, kim by} kierowca H..

Brak bylo réwniez podstaw do przyjecia, ze ich relacje nie mogly by¢ uznane za miarodajne dla przesadzenia tej
kwestii z uwagi na miejsce, w jakim sie znajdowali, obserwujac poczynania owego kierowcy, w szczegolno$ci moment
jego wysiadania z samochodu. Skarzacy nie ma racji twierdzac, ze niedopuszczalne bylo przesadzenie tej kwestii bez
uprzedniego poczynienia precyzyjnych ustalen co do tego, w jakiej odleglosci od posesji oskarzonego, przy ktorej
zaparkowala H. i do domu mieszczacego sie na ktorej wszed! kierowca, znajduja sie posesje Swiadkow. Bezspornym
jest wszak, ze zamieszkuja oni blisko oskarzonego, na sgsiednich, przyleglych do drogi, ktora sie poruszal, dzialkach,



a wiec w odlegloéciach rzedu najwyzej kilkudziesieciu metréw, ktére — gdy oceniaé rzecz rozsadnie — nie wykluczajg
mozliwosci dokonania spostrzezen co do tego, kto kierowal autem. Z treéci zeznan §wiadkéw wynikalo, ze byli oni
w istocie w stanie dostrzec wiele szczegdtow odnoszacych sie do osoby kierowcy nie tylko w czasie jazdy (np., I. T.—
wyglad, T. Z. — nienaturalna pozycja ciala), ale i po jego wyjsciu z pojazdu. Przebywajac przed swoimi domami mieli
oni nie tylko mozliwo$¢ obserwowania H. w czasie jazdy, tj. gdy przemieszczala sie wzdluz ulicy (...) w kierunku
posesji oskarzonego, przed ktorg sie ostatecznie zatrzymala, ale i Sledzenia tego, co dalej dzialo sie z autem, w
szczegoblnosSci dostrzezenia tego, kto z niego wysiadl. Nawet, gdyby przyjac, ze I. T. i B. Z. mogli tylko z bardzo duzym
prawdopodobienistwem, obserwujac sylwetke kierowcy, stwierdzié, ze ta osoba byl oskarzony, to juz zeznania T. Z. i
E. N., ktérzy rozmawiali osobiScie z kierowea po opuszczeniu pojazdu, pozwalaly jednoznacznie przesadzi¢ kwestie
jego tozsamoéci.

Lacznie oceniane zeznania w/w $wiadkoéw wskazywaly zatem wyraznie, Ze to wla$nie oskarzony prowadzil wowczas
pojazd, ktory obserwowali. Zaden z pozostatych wiarygodnych dowodéw nie poddawal natomiast tego w watpliwo$é,
przemawiajgc za tym, ze H. kierowala woéwczas inna osoba. P. W., potwierdzajac w tym zakresie stlowa oskarzonego,
przyznal sie wprawdzie do tego, ze to on prowadzil 6w pojazd, jednakze — co zupelnie pomingt milczeniem skarzacy
- wyniki analizy jego zeznan, zeznan §wiadkéw R. i wyjasnienn oskarzonego pod katem przeslanek z art. 7 kpk nie
dawaly podstaw do przyjecia w zgodzie ze standardami oceny dowodow, obowiazujacymi w postepowaniu karnym,
ze rzeczywiscie tak bylo. Ocena tych dowod6éw dokonana przez sad I instancji jest dokladna, nie wykazuje bledow
logicznych, ani nie kl6ci sie z do§wiadczeniem zyciowym.

Podsumowujac poczynione rozwazania skonstatowac¢ nalezy, ze sad orzekajacy w sposéb uprawniony uznal za
wiarygodne niekorzystne dla oskarzonego zeznania sgsiadéw i podwazajac w oparciu o nie jego wyjasnienia, stusznie
uznal go za winnego prowadzenia samochodu pod wplywem alkoholu.

Zaskarzony wyrok, mimo tego nie moégl jednak sie ostac. Dostrzeglszy wadliwo$¢ ustalen co do karalno$ci oskarzonego,
rzutujacych m.in. na prawidlowa kwalifikacje prawna jego czynu, podlegajacego osadowi w przedmiotowej sprawie,
sad odwolawczy zmuszony byt do dokonania jego korekty. Dokonujac prawnej oceny zachowania oskarzonego, po
stwierdzeniu, ze wczeéniej - tj. w 2005 roku wyrokiem Sadu Rejonowego w G.w sprawie (...)- skazany byl on juz za
popehienie czynu z art. 178a § 1 kk i dokonaniu stosownej zmiany w opisie zarzucanego mu czynu, sad I instancji
stusznie przypisal P. R. popelnienie wystepku kwalifikowanego z art. 178a § 11 4 kk. Do chwili wyrokowania przez sad
odwolawczy, wskutek zmiany statusu oskarzonego, rozstrzygniecie to stalo sie jednak bledne. Z dniem 21 stycznia
2013 roku doszlo bowiem do zatarcia z mocy prawa w/w skazania. Z zapisow w wykazanie Wo Sadu Rejonowego wT.,
ktoéry wprowadzil do wykonania wymierzong oskarzonemu na mocy wyroku (...)kare ograniczenia wolnosci, wynika,
ze kara ta zostala wykonania z dniem 21.01.2008 r. (k. 135). Skoro dnia 8 maja 2008 r. oskarzony wykonatl ostatni z
orzeczonych tymze wyrokiem $rodkoéw karnych - w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw (karta karna - k. 132), po
mysli art. 107 § 4 kk w zw. z art. 107 § 6 kk, skazanie za czyn z art. 178a § 1 kk uznac wiec nalezalo za niebyte z uplywem
pieciu lat od daty wykonania kary ograniczenia wolno$ci.

Zwazywszy na powyzsze, sad odwolawczy zmuszony byl dokona¢ zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie
zawartego w pkt I rozstrzygniecia i uznanie w to miejsce oskarzonego za winnego dopuszczenia sie ,wylacznie” czynu
zarzucanego mu w akcie oskarzenia, tj. wystepku z art. 178a § 1 kk.

Za jego popehlienie sad odwolawczy wymierzyl oskarzonemu, na podstawie art. 178a § 1 kk, kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Mimo dokonanej zmiany kwalifikacji prawnej na lagodniejsza, kary w wysokoéci
uksztaltowanej przez sad I instancji nie spos6b uznaé za razaco surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk.
Adekwatna jest ona w ocenie sadu odwolawczego do jego zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynu,
ocenianego przy uwzglednieniu okolicznoéci jego popetnienia. Oskarzony, u ktérego zawarto$é alkoholu w organizmie
oskarzonego byla znaczna i ponad 4-krotnie przekraczala granice stanu nietrzezwosci, poruszal sie wszak droga
publiczng, biegnaca przez osiedle mieszkalne, stwarzajac realne zagrozenie dla bezpieczenstwa. Z zeznan $§wiadkéw
jednoznacznie wynikalo, ze to nietypowy sposéb prowadzenia samochodu, Swiadczacy o tym, ze kierowca ma
trudnoéci z panowaniem nad pojazdem (poruszanie sie blizej lewej strony jezdni, tzw. ,wezykiem”) zwrocit ich



uwage na kierowany przez niego pojazd. W zwiazku z zatarciem poprzedniego skazania oskarzonego traktowaé
nalezy wprawdzie obecnie - odmiennie niz na etapie wyrokowania przez sad I instancji - jako osobe niekarang i jako
okoliczno$¢ obcigzajaca dla wymiaru kary nie moze by¢ traktowany fakt, ze czynu z art. 178a § 1 kk dopuscil sie on po
raz kolejny, jednakze na tle powyzszego okoliczno$é ta nie moze uzasadniaé orzeczenia kary w nizszym wymiarze niz
uczynit to sad I instancji. Caloksztalt okoliczno$ci, dotyczacych zaréwno osoby oskarzonego, jak i popelnionego przez
niego czynu, cechujacego sie wysoka spoleczng szkodliwo$cig, przemawia za potrzeba napietnowania zachowania P.
R. poprzez wymierzenie mu kary powyzej dolnej granicy zagrozenia. Okoliczno$ci popehienia czynu winny znaleZé
wyrazne odbicie w wymiarze kary tak, by dobitnie uswiadomic oskarzonemu naganno$é jego zachowania.

Podzieli¢ nalezalo tez przekonanie sadu I instancji, ze efektywne wykonanie kary pozbawienia wolnoSci nie jest
konieczne do wdrozenia oskarzonego do przestrzegania prawa. Nie jest on wszak osoba gleboko zdemoralizowana,
wykazujaca sie lekcewazacym stosunkiem do porzadku prawnego. Prowadzi ustabilizowany tryb zycia, a w zwiazku
z zatarciem skazania traktowa¢ nalezy go obecnie jako osobe niekarana. Jego wlasciwosci i warunki osobiste
oraz dotychczasowy tryb zycia uzasadniaja zatem w ocenie sadu odwolawczego przekonanie, ze perspektywa
mozliwo$ci zarzadzenia wykonania wymierzonej mu kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, polaczona ze stosowaniem
stanowiacej realna dolegliwo$¢ kary grzywny, orzeczonej na podstawie art. 71 kk i srodkéw karnych, wystarczajaca
bedzie do osiggniecia wobec niego celow postepowania. Za$ okres 3 lat wystarczajacy bedzie do dokonania weryfikacji
trafnosci sformulowanej w stosunku do niego prognozy kryminologiczne;j.

Zastrzezen nie budza, jako uksztaltowane zgodnie z regulami okreslonymi w art. 53 kk, pozostale rozstrzygniecia w
ramach orzeczenia o karze.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez w pozostalym zakresie nalezalo
utrzymaé go w mocy.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk, art. 8 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(j.t. Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 18.06.2003 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. nr 108, poz. 1026 ze zm.)
i § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 14.08.2003 r. w sprawie okreslenia wysokosci oplaty za wydanie
informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. nr 151, poz 1468) sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 220 z} tytulem oplaty za drugg instancje oraz obciazyl go wydatkami
postepowania odwolawczego w kwocie 70 zl.



