Sygn. akt IXKa 149/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydziat Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczqcy - SSO Aleksandra Nowicka

Sedziowie - SSO Miroslaw Wisniewski

- SSO Andrzej Walenta ( spr.)

Protokolant - st. sek. sqd. Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013r.,

sprawy J. K. oskarzonego o przestepstwo z art. 27881 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego J. K. od wyroku Sqdu Rejonowego
w Brodnicy z dnia 23 listopada 2012r., sygn. akt IIK 575/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgce apelacje za oczywiscie bezzasadng;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa ( Sqdu Rejonowego w Brodnicy ) na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. E. C. kwote 516.60 zL ( pieéset szesnascie zlotych i szesédziesiqt groszy ) brutto, a takze kwote
11271 ( sto dwanascie zlotych ) tytulem

zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej J. K. z

urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalniaJ. K. od obowiqgzku ponoszenia kosztéow sqdowych za II instancje,
zas wydatkami postepowania odwolawczego obciqza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IXKa 149/13

UZASADNIENIE

J. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 18 lipca 2011 roku w B. na ul. (...) dzialajgc wspélnie i w porozumieniu z osobg
co do ktorej materialy wylaczono do odrebnego postepowania, zabrali w celu przywlaszczenia przyczepe dwuosiowa
marki (...)nr rej. (...) o warto$ci 9.000zk na szkode D. R. -

- to jest o czyn z art. 27881 kk;

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2012r. Sqd Rejonowy w Brodnicy, sygn. akt IIK 575/12, uznal oskarzonego
J. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to, na mocy art. 27881 kk, wymierzyl mu kare 1 roku
pozbawienia wolnoci.

Na podstawie art. 41583 kpk pozostawil powodztwo cywilne bez rozpoznania.

Zwolnil oskarzonego od oplaty sadowej, a wydatkami postepowania obciazyt Skarb



Panstwa.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. H. R. kwote 300 zlotych wraz z nalezng stawka
podatku VAT tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
przygotowawczym.

Zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. E. C. kwote 720 zlotych wraz z nalezna stawka
podatku VAT tytulem nieoptaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci oskarzony.

W przestanym do sadu po wydaniu nieprawomocnego wyroku pi$mie zatytulowanym: ..Wniosek" wskazal on na nie
brang pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy okoliczno$é istotna, jego zdaniem, dla prawidlowego ustalenia stanu
faktycznego, a tym samym - sprawiedliwego orzeczenia o karze (k. 586). Szczegblowo opisujac uprzednia wielokrotna
karalno$¢ W. K. - osoby na terenie gospodarstwa ktoérej ujawniono skradziona przyczepe i wskazujac na to, ze
jest on osoba, ktora nie zawahala sie naruszyé¢ prawa, udzielajac mu schronienia w czasie, gdy byt poszukiwany
listem goniczym, oskarzony enigmatycznie zasugerowal, ze W. K. mial sw6j udzial w popelnionym na szkode D. R.
przestepstwie. W konkluzji stwierdzil, Ze powyzsze uzasadnia skorzystanie wobec niego z przewidzianej w art. 69 kk
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.

W podobnym pi$mie przestanym po wydaniu nieprawomocnego wyroku do prokuratora (k. 595), w celu
uwiarygodnienia swoich twierdzen o tym, ze W. K. odegral swoja role w popelieniu czynu, oskarzony ponownie
przywolal fakt, ze W. K. wielokrotnie naruszal prawo. Rowniez i wowczas nie wyjasnil jednak na czym polegaé mial
jego udzial w kradziezy przyczepy. Wskazal jedynie krotko, ze widzial, jak W. K. zabieratl z niej jakieS rzeczy, gdy stala
w lesie. Stwierdzit tez ogolnie, ze na uksztaltowanie zeznan K. K. wplyw miala obawa przed K., od ktérego, jako osoba
wykonujaca dla niego ,,nie zawsze legalne prace”, jest zalezny. W konkluzji, skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez skorzystanie z instytucji przewidzianej w art. 69 kk lub art. 60 kk, deklarujac w zamian mozliwo$éc
konsekwentnego zeznawania przeciwko K. i K..

W piémie z dnia 6 maja 2013 r., ktére dotarto do sadu odwolawczego po wydaniu wyroku, skarzacy sprecyzowal, ze jego
intencjg nie bylo zaskarzanie wyroku, a jedynie sklonienie sadu do rozwazenia mozliwo$ci warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej wobec niego kary w Swietle nowych okoliczno$ci nieznanych sadowi w chwili orzekania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Mimo o$wiadczen oskarzonego, przestane do sadu pisma jego autorstwa, w ktorych domagajac sie zmiany orzeczenia
o karze de facto zakwestionowal on zasadno$¢ zaskarzonego wyroku - zgodnie z regula wyrazona w art. 118 kpk -
nalezalo potraktowac jako impuls do wszczecia postepowania odwolawczego.

Dokonana kontrola instancyjna ujawnila za$ ze zaskarzone rozstrzygniecie jest prawidlowe. Sad meriti trafnie
odtworzyl okolicznoS$ci zdarzenia, uznajac oskarzonego za jednego ze sprawcoéw kradziezy dwuosiowej przyczepy i
nalezycie uwzglednil je ksztaltujac orzeczenie o karze. Apelacje oskarzonego ocenié nalezalo wiec jako bezzasadna w
stopniu oczywistym.

Kwestionujac wprost wysokos¢ kary, skarzacy odwolywal sie do ,,prawdziwych"' okoliczno$ci zdarzenia, ujawniajac, ze
w rzeczywistoSci w popelnieniu przestepstwa brala udziat jeszcze trzecia osoba. Wyjé¢ nalezy zatem od stwierdzenia,
ze po dokonaniu wnikliwej oceny zgromadzonych dowodéw zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 7 kpk sad
orzekajacy stusznie uznal, ze w ich $wietle nie budzi watpliwosci nie tylko zasadnicza kwestia sprawstwa oskarzonego,
ale i pozostale okolicznosci istotne dla odtworzenia przebiegu, stanowiacego przedmiot osgdu, zdarzenia. W toku
dotychczasowego postepowania oskarzony nie przyznal sie wprawdzie do winy, jednakze stanowcze zeznania K. K.,
ktory nie probujac umniejsza¢ wlasnej odpowiedzialnosci i przyznajac sie do udzialu w popekieniu czynu na szkode
D. R., wskazal na oskarzonego jako na osobe, wspdlnie z ktora dokonal kradziezy, oceniane w powiazaniu z zeznaniami



C. K,, jednoznacznie $wiadczyly o tym, ze J. K. ukradt przyczepe. Znamiennym jest, ze po wydaniu wyroku - gdy
oskarzony zdecydowal sie przedstawié wlasng wersje zdarzenia - nie zaprzeczyl on temu, ze dopuscil sie przypisanego
mu zaskarzonym wyrokiem przestepstwa.

Zaden ze zgromadzonych w toku postepowania dowodéw nie wskazywal natomiast na to, by w popekieniu tego czynu
brala udzial jeszcze jaka$ inna osoba. W Swietle zebranych dowodéw i ustalonych okoliczno$ci sprawy mozliwos¢ taka
miala czysto hipotetyczny charakter, nie obligujac tym samym sadu do przeprowadzenia z urzedu dowod6éw na te
okoliczno$é. O$wiadczenie W. K., z ktérego wynikalo, ze dowiedzial sie dopiero od sasiadki o tym, iz w nalezacym
do niego lesie znajdowala sie przyczepa, nie budzilo wszak zastrzezen z punktu widzenia wskazan wiedzy, logiki, ani
do$wiadczenia zyciowego. Nic nie podwazalo jego wiarygodno$ci.

Roéwniez twierdzenia oskarzonego, ktéry dopiero po wydaniu zgodnego z jego wnioskiem wyroku w trybie art. 387
kpk, ujawnil istotne okolicznoSci czynu, uzasadniajace jego zdaniem orzeczenie kary w lagodniejszym wymiarze niz
objety zawartym przez niego z prokuratorem porozumieniem, nie stwarzaja watpliwosci co do prawidlowosci ustalen
sadu w tym zakresie.

Po pierwsze, majg one ogoélny charakter. Utrzymujac, ze w popelieniu przestepstwa na szkode D. R. uczestniczyl
rowniez W. K., w lesie u ktbérego znaleziono przyczepe, oskarzony nie wskazal w ogdle, na czym konkretnie polegaé
mial jego rzekomy udzial w tym przestepnym przedsiewzieciu. Analizujac tresé jego pism, nie sposoéb stwierdzié, czy
piszac o tym, ze widzial, jak W. K. wzial jakie$ rzeczy z przyczepy, oskarzony sugerowal, ze zlecil mu on dokonanie
czynu zabronionego, zabral cze$¢ rzeczy na mocy wezeéniejszych uzgodnien co do wspodlnego pozyskania przyczepy
w drodze kradziezy, czy tez moze ,okradl" samego oskarzonego, cho¢ wczesniej zgodzit sie udzielic mu wsparcia w
dokonaniu czynu zabronionego poprzez pomoc w ukryciu skradzionej rzeczy.

Po drugie, nie zostaly one wsparte zadnymi dowodami. Fakt uprzedniej wielokrotnej karalnoéci W. K., ktéremu
oskarzony pos$wiecil tyle uwagi, ani to, ze mial on nie zawahaé sie naruszy¢ prawa, udzielajac oskarzonemu
schronienia w czasie, gdy poszukiwany byt listem goniczym, nie stanowi w Swietle obowigzujacych w procesie karnym
standardow oceny dowoddw wystarczajacej podstawy do przyjecia, ze $wiadomie odegral on jakakolwiek role w
kradziezy przyczepy. Tak, jak nie mozna wnioskowa¢ o sprawstwie oskarzonego na podstawie jego karty karnej,
tak niedopuszczalne jest wyciaganie wnioskdéw o ,charakterze i roli w popelnieniu czynu zabronionego W. K.” na
podstawie tego, ze weze$niej dopuscil sie on szeregu innych przestepstw.

Brak tez w tej sytuacji jakichkolwiek uzasadnionych podstaw do tego, by przyjaé, ze W. K. wplynal na zeznania K.
K.(jak mozna sie tylko domys$laé - domagajgc sie ukrycia wlasnego udzialu w przestepstwie), szantazujac go tym, ze
swiadek wykonywal w przeszlosci dla niego rézne ,nie zawsze legalne prace".

Poczynione bezbledne ustalenia znalazly prawidlowe odzwierciedlenie w orzeczeniu
o karze.

Uznajac oskarzonego za winnego popehienia wspoélnie i w porozumieniu z inna osoba kradziezy, sad orzekajacy
trafnie ocenil, ze kara 1 roku pozbawienia wolno$ci o charakterze bezwzglednym zapewni realizacje wszystkich celow
kary. Adekwatna jest ona do zawinienia oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwos$ci przestepstwa, ocenianego
przy uwzglednieniu warto$ci mienia. Kara w tej wysoko$ci wla$ciwie odzwierciedla tez okolicznosci odnoszace sie do
osoby oskarzonego, charakteryzujace jego dotychczasowy, $wiadczacy o wyjatkowej niepoprawnosci i lekcewazacym
stosunku do prawa, tryb zycia. W ocenie sadu odwolawczego nie cechuje sie ona razacq surowoscia w rozumieniu art.
438 pkt 4 kpk.

Sad I instancji stusznie uznat tez, ze oskarzony nie zastuguje na skorzystanie z dobrodziejstwa instytucji przewidzianej
w art. 69 kk. Zwazywszy na nieskuteczno$¢ dotychczas stosowanych Srodkéw resocjalizacyjnych, brak jest
uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze kara lagodniejsza w przedmiotowej sprawie - a jako takg ocenié nalezaloby
pierwsza orzeczona wobec oskarzonego kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania - sama perspektywa



mozliwosci zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku stanowilaby odpowiednia
gwarancje, iz nie powro6ci on na droge przestepstwa. Dopuszczenie sie przez oskarzonego kolejnego przestepstwa
przeciwko mieniu, mimo, ze odpowiadal on juz za popelnienie czynéw réwniez przeciwko mieniu i to w zw. z art. 648
1 kk, a wiec w warunkach recydywy, dobitnie §wiadczy o tym, Ze jest on osoba na tyle zdemoralizowana, ze wyklucza
to mozliwo$é przyjecia, ze w przedmiotowej sprawie realne oddzialywanie wychowawcze wobec niego ograniczy¢ sie
moze do lagodniejszego wymiaru kary, ktéra swoja dolegliwo$cia uséwiadomi mu stopien nagannosSci popelionego
czynu i wdrozy do przestrzegania prawa.

Goloslowne, ogblne twierdzenia oskarzonego o tym, ze w popelnieniu przypisanego mu przestepstwa jaka$ role
odegrala jeszcze inna osoba poza K. K., przedstawione dopiero po wydaniu wyroku przez sad I instancji, w zaden
sposob nie uzasadniajg potrzeby warunkowego zawieszenia kary na podstawie art. 6083 kk.

Zkolei deklaracje oskarzonego o gotowosci zlozenia przez niego w przysztoéci konsekwentnych obciagzajacych K. K.iW.
K. zeznan w toku blizej niesprecyzowanych postepowan toczacych sie przeciwko nim - pomijajac fakt, ze warunkiem
zastosowania w/w przepisu jest wniosek prokuratora - nie stanowig podstawy do skorzystania z art. 6084 kk (ani
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, ani warunkowego zawieszenia jej wykonania). Instytucja ta dotyczy wszak sprawcy
przestepstwa, ktory, niezaleznie od zlozZenia pelnych i wyczerpujacych wyjaénieh w swojej sprawie, ujawnil przed
organem $cigania i przedstawil istotne okoliczno$ci, nieznane dotychczas temu organowi, przestepstwa zagrozonego
kara powyzej 5 lat pozbawienia wolno$ci.

Brak zatem podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia o karze w spos6b wnioskowany przez
skarzacego.

Wobec tego, ze sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowic
bezwzgledne przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, nalezato utrzymac go w mocy.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w oparciu o przepisy §14 ust. 2 pkt 4 oraz §19 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu .

Uwzgledniajac sytuacje materialng oskarzonego, na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 634 kpk, sad zwolnil go od
ponoszenia kosztow sadowych za drugg instancje, obcigzajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa.



