Sygn. akt IX Ka 144/13

Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Dnia 16 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jarostaw Sobierajski (spr.)

Sedziowie SO Rafal Sadowski

SO Aleksandra Nowicka

Protokolant st.sekr.sagdowy Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Bozeny Mentel
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 roku

sprawy D. H.

oskarzonego o przestepstwo z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie

z dnia 15 stycznia 2013 roku sygn. akt II K 589/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. uchyla orzeczenie zawarte w punkcie IV,

2. na podstawie art. 57 a § 2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego — Spo6ldzielni Mieszkaniowej ul. (...)
w C. nawiazke w wysokoéci 700 (siedmiuset) zlotych;

II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego od zaplaty wydatkow poniesionych w postepowaniu odwolawczym, ktérymi obcigza Skarb
Panistwa.

Sygn. akt IX Ka 144/13
UZASADNIENIE
D. H. zostal oskarzony o to, ze:

wdniu 22 pazdziernika 2012 r. w C., dzialajac publicznie i bez powodu, okazujgc przez to razgce lekcewazenie porzadku
prawnego, umys$lnie wybil szybe w drzwiach klatki schodowej nr 1 budynku mieszkalnego nr (...) na osiedlu (...),
powodujac straty w kwocie 700 zlotych na szkode spotdzielni Mieszkaniowej ul, (...) w C.

tj. o czyn z art. 288 §1 kk w zw. z art. 57a §1 kk

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2013 r. Sqd Rejonowy w Chelmnie (sygn. akt II K 589/12) uznal oskarzonego
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, to jest za winnego popelienia wystepku z art. 288 § 1 kk w zw. z



art. 57a § 1 kk i za to po zastosowaniu art. 57a § 1 kk na podstawie art. 288 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata i w tym okresie oddat
go pod dozér kuratora sagdowego.

Sad Rejonowy na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 kk zobowigzal oskarzonego do wykonywania pracy zarobkowej (punkt III
zaskarzonego wyroku), za$ na mocy art. 72 § 2 kk zobowigzat oskarzonego do naprawienia szkody w calo$ci poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego — Spéldzielni Mieszkaniowej w C. kwoty 700 zlotych w terminie 3 miesiecy od
uprawomocnienia sie orzeczenia (punkt IV zaskarzonego wyroku).

Oskarzony zostal zwolniony od kosztow sagdowych, zas wydatkami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniésl prokurator zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczqcej orzeczenia
o karze na niekorzysc¢ oskarzonego.

Wyrokowi zarzucil obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 57a § 2 kk poprzez jego niezastosowanie i nalozenie na
oskarzonego obowigzku naprawienia szkody z art. 72 § 2 kk, gdy wobec uznania oskarzonego za winnego popeknienia
wystepku o charakterze chuliganskim obowigzek naprawienia szkody — co wynika z brzmienia art. 57a § 2 kk - winien
by¢ orzeczony na podstawie art. 46 kk.

Powolujac sie na powyzszy zarzut prokurator ostatecznie -po modyfikacji wniosku na rozprawie apelacyjnej - wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec oskarzonego w miejsce orzeczonego na podstawi art. 72 § 2 kk
obowigzku naprawienia szkody nawigzki z art. 57a § 2 kk w wysoko$ci 700 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podzielajac zarzut apelacji prokuratora tj. naruszenia przepisu prawa materialnego pod postacig art. 57a § 2 kk poprzez
jego niezastosowanie, sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok lecz nie zgodnie z sugestia skarzacego wyrazong w
apelacji lecz zgodnie z wnioskiem prokuratora zlozonym na rozprawie apelacyjne;j.

Racje ma prokurator podnoszac, iz w sprawie doszlo do naruszenia dyspozycji art. 57a § 2 kk. Wobec ustalenia
(ktorego prokurator nie kwestionuje, a i sad odwolawczy uznaje je za calkowicie trafne), ze przypisane oskarzonemu
przestepstwo stanowilo wystepek o charakterze chuliganskim, obligatoryjnym bylo bowiem orzeczenie wobec
oskarzonego nawiazki, o ktérej mowa w art. 57a § 2 kk. Skazujac za wystepek o charakterze chuligafiskim, sad
orzeka bowiem nawiazke na rzecz pokrzywdzonego, chyba ze orzeka obowigzek naprawienia szkody lub nawigzke na
podstawie art. 46 kk (art. 57a § 2 kk zdanie pierwsze).

W niniejszej sprawie sad meriti ustalajac, ze oskarzony swoim zachowaniem wyrzadzil pokrzywdzonemu - Spéldzielni
Mieszkaniowej w C., szkode w wysoko$ci 700 zlotych, nalozyl na niego obowiazek naprawienia skody na podstawie
art. 72 §2 kk, nie dostrzegajac, ze nawiazka z art. 57a § 2 kk ma charakter obligatoryjny (za$ obowigzek z art. 72 § 2
jest fakultatywny) oraz pomijajac, ze podstawa do orzeczenia w/w nawiazki odpada jedynie wowczas, gdy sad orzeka
obowiazek naprawienia szkody, zado$¢éuczynienia za doznang krzywde lub nawigzke w trybie art. 46 kk , nie za§ w
przypadku orzekania na podstawie art. 72 § 2 kk.

Z tych przyczyn wobec oskarzonego nalezalo orzec obligatoryjna nawigzke z art. 57a § 2. W sprawie bynajmniej nie
bylo podstaw do orzekania obowiazku naprawienia szkody w trybie art. 46 § 1 kk, bowiem pokrzywdzony stosownego
wniosku nie zlozyl. Co prawda orzeczenia przedmiotowego obowigzku domagat sie prokurator, lecz zadanie takie
zglosit dopiero po zamknieciu przewodu sadowego, w tzw. ostatnim slowie, a wiec z naruszeniem prekluzyjnego
terminu o jakim mowa w art. 49a kpk. Nalezy przypomnie¢, ze wniosek o naprawienie szkody, o ktérym mowa
w art. 46 § 1 kk w sytuacji, gdy nie wytoczono powddztwa cywilnego pokrzywdzony, a takze prokurator moze
zlozy¢, az do zakonczenia pierwszego przestuchania pokrzywdzonego na rozprawie gtéwnej. W niniejszej sprawie —
skoro nie doszlo do przestuchania przedstawiciela pokrzywdzonego na rozprawie — termin ten wyznaczal moment



zakonczenia odczytywania zeznan przedstawiciela Spoéldzielni Mieszkaniowej (...). Przekroczenie terminu, o jakim
mowa w przepisie art. 49a kpk wykluczylo wiec obligatoryjne zasgdzenie Swiadczen, o ktérych mowa w art. 46 § 1 kk.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylil orzeczenie zawarte w
punkcie IV, tj. orzeczenie o obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 72 § 2 kk, i w to miejsce - na podstawie
art. 57a § 2 kk - orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego — Spoéldzielni Mieszkaniowej w C. - nawigzke w
wysokoSci 700 zlotych. Wysoko$¢ nawigzki odpowiada wysokoSci wyrzadzonej przez oskarzonego pokrzywdzonemu
szkody. Skoro za$ szkoda wyrzadzona pokrzywdzonemu bedzie w calo$ci zaspokojona nawigzka, nie bylo podstaw do
orzekania dodatkowej kwoty tytulem obowiazku naprawienia szkody z art. 72 § 2 kk.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok Sad Okregowy utrzymal w mocy. Brak bylo bowiem jakichkolwiek uchybien
mogacych stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedace podstawa do uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu
w dalszej czesci.

Sad Okregowy, na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk, zwolnit oskarzonego od ponoszenia wydatkow
powstalych w postepowaniu odwolawczym i obciazyt tymi wydatkami Skarb Panstwa, albowiem przemawiaja za tym
wzgledy stuszno$ci; wszak postepowanie odwolawcze zostalo wszczete, a zaskarzony wyrok ulegl zmianie na skutek
bledu Sadu Rejonowego.



