Sygn. akt — IX Ka 132/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18. kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy - S.S.0O. Rafal Sadowski (spr.)

Sedziowie: S.S.0O. Barbara Plewinska

S.S.0. Lech Gutkowski

Protokolant - st. sekr. sad. Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner
po rozpoznaniu w dniu 18. kwietnia 2013 .

sprawy K. A. — oskarzonego z art. 279§ 1 KKk,

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Grudziadzu,

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 16. stycznia 2013 r., sygn.
akt IT K 1248/12,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie I. tego wyroku uzupelnia podstawe prawna wymiaru kary
o art. 5883 kk;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego z obowigzku poniesienia kosztéw sagdowych w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami
poniesionymi w tym postepowaniu obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

K. A. zostal oskarzony o to, ze w dniu 18 lipca 2012r. w godzinach od 16:00 do 18:00 w G. przy ul. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z S. P., dokonal kradziezy z wlamaniem do piwnicy, skad po wyrwaniu skobla wraz z ktodka
zabezpieczajaca drzwi piwniczne, z wnetrza zabral w celu przywlaszczenia rower marki G. o warto$ci 500 zlotych oraz
rower marki S. o wartoSci 100 zlotych, czym dzialal na szkode M. J.

-t.o0czynzart. 279 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2013 r. Sqd Rejonowy w Grudziqgdzu, sygn. akt. II K 1248/12, uznal
oskarzonego za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, Ze dopuscit sie go wspdlnie i w
porozumieniu z inng osoba co do ktérej materialy wylaczono do odrebnego rozpoznania oraz z tym ustaleniem, ze czyn
stanowil wypadek mniejszej wagi z art. 283 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i za to, na mocy art. 283 kk, wymierzyt mu kare
10 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 godzin miesiecznie.



Namocy art. 36 § 2 kk wzw. z art. 72 § 1 pkt 4 i 5 kk zobowiazal oskarzonego w okresie wykonywania kary ograniczenia
wolno$ci do wykonywania pracy zarobkowej oraz do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu.

Zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych, a wydatkami obciazyt Skarb Panhstwa.

Wyrok ten zaskarzyl w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzysé¢ oskarzonego oskarzyciel
publiczny, zarzucajgc obraze prawa materialnego, poprzez nieuprawnione wymierzenie
oskarzonemu kary ograniczenia wolnosci na podstawie art. 283 kk, podczas, gdy przewiduje on
Jjedynie mozliwosé orzeczenia kary pozbawienia wolnosci, zas wymierzenie kary ograniczenia
wolnosci za przypisane oskarzonemu przestepstwo, stanowiqgce wypadek mniejszej wagi z art. 279
§ 1 kk, mozliwe bylo jedynie po zastosowaniu art. 58 § 3 kk.

W oparciu o powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez uzupelnienie podstawy wymiaru
kary orzeczonej wobec oskarzonego o pominiety art. 58 § 3 kk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna, jej uwzglednienie skutkowalo zgodna z wnioskiem skarzacego
zmiang zaskarzonego wyroku.

Zastrzezen sadu odwolawczego, podobnie, jak i prokuratora, nie budzila ani prawidlowo$¢ ustalen faktycznych, ani
przyjecie, ze czyn oskarzonego stanowil wypadek mniejszej wagi. Slusznie uznajac uzgodniong przez strony kare za
wystarczajaca do zabezpieczenia realizacji wszystkich celow ukarania, sad prawidlowo ustalil wystapienie przestanek
uwzglednienia wniosku z art. 387 kpk, jaki zlozony zostal na rozprawie.

Na tle prawidtowo ustalonego stanu faktycznego i merytorycznie prawidlowych rozstrzygnie¢ w zakresie orzeczenia
o karze, sad odwolawczy dostrzegl jednak potrzebe konwalidowania w zaskarzonym wyroku uchybienia, wskazanego
przez oskarzyciela publicznego, zauwazonego tez na etapie sporzadzania uzasadnienia przez sam sad orzekajacy.
Zaskarzone orzeczenie faktycznie uznaé nalezalo za wadliwe w zakresie wskazanej w nim podstawy prawnej wymiaru
kary. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze skazanie oskarzonego za przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk na
kare ograniczenia wolno$ci mozliwe byto jedynie po zastosowaniu art. 58 § 3 kk.

Lektura uzasadnienia wyroku $wiadczy o tym, ze orzekajac wobec oskarzonego kare ograniczenia wolnosci,
nieprzewidziana w ustawowym zagrozeniu za przypisane mu przestepstwo, sad I instancji mial powyzsze na uwadze,
a jedynie przez przeoczenie blednie oznaczyl podstawe prawna jej wymiaru (k. 168). W istocie bowiem stosujac
wlaénie przepis art. 58 § 3 kk Sad Rejonowy odstapil od orzekania kary pozbawienia wolnosci, ktora zagrozone jest
przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk, uznajac kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoS$ci uksztaltowang przy
skorzystaniu z przewidzianej w tymze przepisie mozliwosci, za adekwatng do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
oskarzonego i jego zawinienia oraz wystarczajaca do osiagniecia wobec niego celow ukarania.

Majac zatem na uwadze powyzsze, sad odwolawczy dokonal odpowiedniej zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
uzupehienie podstawy prawnej wymiaru kary o pominiety art. 58 § 3 kk.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego w pozostalym zakresie nalezalo
utrzymacé go w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk sad zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych poniesionych
w postepowaniu odwolawczym, obcigzajac nimi Skarb Panistwa, albowiem przemawialy za tym wzgledy shusznoSci,
gdyz to nie jego postawa przyczynila sie do wszczecia postepowania odwolawczego.



