sygn. akt IX Ka 109/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial IX Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Walenta

Sedziowie : SO Jarostaw Sobierajski

SO Mirostaw Wisniewski (spr.)

Protokolant : st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Bozeny Mentel
po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r.

sprawy K. S.oskarzonej z art. 305 ust. 3 Ustawy z 30

czerwca 2000 1. ,Prawo wlasnoSci przemystowe;j"

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wabrzeznie

z 3 grudnia 2012 r.sygn. akt II K 393/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) przyjmuje, ze przypisany oskarzonej w punkcie pierwszym obrét towarami dotyczyt wylacznie torebek damskich,
paskow, okularow przeciwstonecznych i portfeli damskich z podrobionymi znakami towarowymi firm Dolce &
Gabana,

Chanell Sari i Louis Vuitton Malatier, na szkode tychze firm;
b) obniza wysoko$c¢ jednej stawki dziennej grzywny orzeczonej w punkcie czwartym do 10 (dziesieciu) zlotych;

¢) zwalnia oskarzong od ponoszenia oplaty i kosztow postepowania orzeczonych w punkcie piatym, obcigzajac
wydatkami postepowania Skarb Panstwa;

II. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

III. zwania oskarzona od ponoszenia kosztow sadowych za druga instancje, obciazajac wydatkami postepowania
odwolawczego Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 109/13

UZASADNIENIE

K. S. zostala oskarzona o to, ze:



w okresie od wrzesnia 2008 r. roku do 20 listopada 2008 roku w W. woj (...) wspolnie i w porozumieniu z K. K. i M. C.
wprowadzila do obrotu towary jako oryginalne w postaci torebek damskich, paskéw, okularéw przeciwslonecznych,
portfeli damskich, z podrobionymi znakami towarowymi firm Dolce & Gabbana, Channell Sari, Louis Yuitton
Malatier, Christian Dior Couture, Playboy, czyniac sobie z tego stale zrédlo dochodu, dzialajac na szkode firm Dolce
& Gabbana, Channell Sari, Louis Yuitton Malatier, Christian Dior Couture, Playboy, to jest o przestepstwo z art. 305
ust. 3 ustawy z dnia 30.06.2000 Prawo wlasno$ci przemystowej;

Sad Rejonowy w Wabrzeznie wyrokiem z dnia 3 grudnia 2012 roku (sygn. akt II K 393/10):

I. uznal oskarzona K. S. za winna tego, ze w okresie od wrze$nia 2008 roku do 20 listopada 2009 roku dokonata obrotu
towarami w postaci swetré6w, kombinezondw dzieciecych, kosmetyczek, okularéw, paskow, torebek, portfeli, spinek,
okularéw, kolezykow; bluz dresowych, toreb i bielizn} meskiej z podrobionymi znakami towarowymi: Lacoste, Gianni
Versace. Burberry. Prada. Gucio Gucci. Chanel. Georgio Armani, Louis Yuition Mallatier i Dolce & Gabbana. poprzez
sprzedaz tych towarow K. K. i M. C. i czyniac sobie z tego stale zrédlo dochodu, dzialajac na szkode firm Lacoste S.A.
Gianni Yersace. Burberry. Prada S.A. Gucio Gucci S.p.A. Chanel Sari. Georgio Armani S.p.A. Louis Vuitton Mallatier
i Gado Srl (wlasciciela znakéw Dolce & Gabbana), to jest popelnienia przestepstwa z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia
30 czerwca 200 roku Prawo wlasnoSci przemystowej (Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1117 t.j.) i za to na podstawie art.
305 ust. 3 tej ustawy wymierzyt jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69811 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie wyzej orzeczonej w pkt 1 wyroku kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesil na okres 3 lat tytulem proby;

III. na podstawie art. 7381 kk oddal oskarzona w okresie proby pod dozér kuratora;

IV. na podstawie art. 3382 kk orzekl wobec oskarzonej kare 150 stawek dziennych grzywy przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki dziennej grzywny za réwnowazng kwocie 20 zlotych;

V. obciazyl oskarzona w caloéci kosztami postepowania w wysokosci 2.725,35) zlotych oraz oplata w kwocie 720
zlotych platne na rzecz Skarbu Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést obronca oskarzonej zaskarzajge wyrok w catosci.
Wyrokowi zarzucik:
1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ zapadlego orzeczenia, a to:

« art. 443 k.p.k. wskutek wydania orzeczenia na niekorzy$c¢ oskarzonej, na skutek dokonania zmiany w opisie
czynu poprzez dodanie nowego znamienia ,sprzedazy towarow", ktérego opis czynu przypisanego oskarzonej
pierwszym wyrokiem z dnia 19 maja 2010 roku nie zawieral, a wyrok ten nie zostal zaskarzony na niekorzy$c
oskarzonej, co sprawia, ze kazde dodanie nowego znamienia czynu zarzucanego oskarzonej powodujace
pogorszenie jej sytuacji procesowej (ktéra nalezy oceniaé calo$ciowo, a nie li tylko przez pryzmat orzeczonej
finalnie kary) jest niedopuszczalne ze wzgledu na posredni zakaz reformationis in peius z art. 443 k.p.k.;

o art. 443 k.p.k. wskutek orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonej, albowiem orzeczona wobec niej zaskarzonym
wyrokiem kara grzywny jest surowsza albowiem wyrokiem z dnia 19 maja 2010 roku orzeczono wobec oskarzonej
kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 10 zlotych
natomiast Sad ponownie orzekajacy przy niezmienionym wymiarze grzywny (150 stawek dziennych) przyjal
wysoko$¢ jednej stawki na 20 zlotych, co sprawia, ze orzeczenie niewatpliwie jest surowsze;

 art. 443 k.p.k. w skutek wydania orzeczenia na niekorzyS¢ oskarzonej w zakresie kosztéow postepowania
poprzez obcigzenie oskarzonej K. S. w caloSci kosztami postepowania oraz oplata w sytuacji, gdy oskarzona



w niezaskarzonym na jej niekorzy$¢ wyroku z dnia 19 maja 2010 roku byla w calo$ci zwolniona od kosztow
sadowych;

« art. 201 k.p.k. poprzez dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego w sytuacji, gdy pierwszy biegly
dopuszczony w sprawie jednoznacznie wskazal, ze brak jest mozliwo$ci wydania opinii w przedmiocie
oryginalno$ci towar6w jedynie na podstawie zdjeé, co nasuwa powazne watpliwosci co do tresci opinii drugiego
bieglego wyznaczonego w sprawie;

« art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w spos6b nieodpowiadajacy wymogom prawa
poprzez brak odniesienia sie przez Sad do faktu, ze pierwszy z powolanych w sprawie bieglych jednoznacznie
stwierdzil, ze na podstawie zdje¢ nie jest mozliwe wydanie opinii w sprawie, a kwestie te Sad catkowicie pominagl
w swoich rozwazaniach;

« art. art. 7k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodo6w, ktdra to ocena stala sie ocena dowolna a
to na skutek przypisania waloru wiarygodnosci zeznaniom K. K. i M. C., w sytuacji gdy byly one wspoéloskarzonymi
i wobec ich skazania mialy motywacja aby nieprawdziwie pomoéwi¢ oskarzona K. S. co sprawia, ze nawet
konsekwentne zeznania tych $wiadkow nie zasluguja na wiare;

« art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, ktora to ocenia stala sie oceng dowolna a
to na skutek stwierdzenia, ze protokol przeszukania pomieszczen mieszkalnych K. S. z uwagi na nieujawnienie
zadnych przedmiotéw mogacych stanowi¢ dowod w sprawie byl nieprzydatny dla ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie, gdy tymczasem jest to okoliczno$¢ nader istotna w sprawie, ktora wskazuje, ze oskarzona nie dokonywala
obrotu towarami z podrobionymi znakami towarowymi;

« art. 7k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez przyjecie z razgcym naruszeniem zasady domniemania niewinnoci,
ze z faktu, ze ,mialy miejsce takze aukcje internetowe, ktoérych przedmiotem byly oprocz wskazanych w akcie
oskarzenia torebek, paskow okular6w i portfeli rowniez spinki, torby oraz odziez w postaci bielizny meskiej
(bokserek), kombinezonéw, swetrow i bluz" nalezy wywie$¢ wniosek, ze przedmioty te K. K. oraz M. C. na pewno
nabyly od oskarzonej K. S., cho¢ brak jest na to jakichkolwiek dowodéw i mozliwe jest, ze osoby te nabyly ten
towar z innego zrodla.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$é poprzez bledne
przyjecie jakoby oskarzona K. S. miala zamiar dokonania obrotu towarami z podrobionymi znakami towarowymi,
czyniac sobie z tego stale Zrodlo dochodu, gdy tymczasem oskarzona sprzedala K. K. oraz M. C. kilka w jej
przekonaniu oryginalnych przedmiotéw zakupionych uprzednio w legalnie funkcjonujacej hurtowni, a transakcje te
mialy charakter sporadyczny.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej K. S. od zarzucanego jej czynu;

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji;
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej okazala sie czeSciowo zasadna i w tym zakresie zaskarzony wyrok zostal zmieniony.

Wyjsé nalezy od tego, ze obronca oskarzonej prowadzi co do zasady nieuzasadniona polemike z ocena dowodéw i
ustaleniami faktycznymi sgdu meriti, cho¢ trafnie dostrzegl, Zze modyfikacja opisu przypisanego oskarzonej czynu
poprzez dodanie innych niz w zarzucie a/o towaréw, ktore oskarzona miala sprzedawac stanowi naruszenie granic
przedmiotowych a/o i zaskarzony wyrok w tym zakres musial zosta¢ zmieniony, o czym nizej. Zasadnicze ustalenie



jednak, ze oskarzona dokonywala obrotu towarami wymienionymi w postawionym jej zarzucie bylo calkowicie
uzasadnione przez wzglad na jednoznaczne zeznania M. C. i K. K. oraz stanowisko bieglego.

Myli sie skarzacy twierdzac, ze nie mozna bylo daé wiary zeznaniom M. C. i K. K. albowiem - jak przekonywatl -
mialy one interes w zeznawaniu na niekorzy$¢ oskarzonej. Skarzacy nie wykazal na czym konkretnie ich interes w
obcigzaniu oskarzonej mial polegac. Przeciez obie przyznaly sie do popelnienia zarzuconych im czynéw popelnionych
w ramach ,,wspélpracy" z oskarzonag i poniosly kare za swoje czyny. Na zadnym etapie postepowania (takze woéwczas
gdy wazyly sie losy ich odpowiedzialno$ci karnej) nie unikaly prezentowania faktéw dla siebie niekorzystnych, nie
przerzucaly winy na oskarzong ani nie przeczyly, ze wspodlpracowaly z oskarzona w obrocie podrobionymi towarami.
Powyzsze przekonuje, ze ani M. C. ani K. K. nie mialy zadnego interesu w skltadaniu zeznan okreslonej tresci falszywie
pomawiajac oskarzona. Nie byly one zainteresowane wynikiem niniejszego postepowania gdyz wobec nich zapadly
juz wyroki skazujace dotyczace ich czynéw podjetych w ramach ,,wspdlpracy” z oskarzong. Dodatkowo obie zeznawaly
w przedmiotowej sprawie w charakterze Swiadkow bedac pouczone o obowigzku moéwienia prawdy, a nie sposéb
twierdzic, ze narazalaby sie dodatkowo na zarzut sktadania falszywych zeznan tylko po to by doprowadzié¢ do skazania
oskarzonej za czyn, ktoérego nie popekila. Nie ma wiec podstaw by twierdzi¢, ze M. C. czy K. K. zlozyly w sprawie
nieprawdziwe zeznania.

Takze zarzuty skarzacego w zakresie oceny opinii bieglego oraz wynikajgcych z niej ustalen co do faktu podrobienia
towarow, o ktorych mowa w zarzucie postawionym oskarzonej nie nasuwaja zastrzezen co do ich rzetelno$ci. Zdaniem
skarzacego sad meriti dopuscil sie obrazy art. 201 kpk poprzez ,,dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego na
okoliczno$¢ stwierdzenia czy znaki towarowe na towarach udokumentowanych na zdjeciach byly podrobione czy
oryginalne, w sytuacji gdy pierwszy biegly dopuszczony w sprawie jednoznacznie wskazal, ze brak jest mozliwosci
wydania opinii w przedmiocie oryginalno$ci towar6w na podstawie zdje¢, co nasuwa powazne watpliwosci co do tresci
opinii drugiego bieglego wyznaczonego w sprawie".

Po pierwsze, myli sie skarzacy, ze w sprawie powolano dwbch bieglych. W sprawie dopuszczono jedynie dowdd z jednej
opinii bieglego tj. R. M. (k. 273-314).

Mobwigc o ,pierwszej opinii" skarzacy ma najwyrazniej na mysli stanowisko wyrazone przez B. Z. z tym, ze nie byl
on bieglym w sprawie lecz zeznawal w charakterze $wiadka tj. przedstawiciela pokrzywdzonych firm. Jedyna opinia
bieglego w sprawie byla opinia R. M. a zatem nie mozna czyni¢ sadowi I instancji zarzutu naruszenia przepisu art.
201 kpk.

Po drugie z kolei, zaakcentowana przez skarzacego okoliczno$¢ iz B. Z. nie byl w stanie zaja¢ stanowiska w przedmiocie
oryginalnoéci towaréw uwidocznionych na okazanych mu zdjeciach (co wynikalo, jak przyznal $§wiadek, nie z tego,
ze zdjecia nie pozwalaly na ocene oryginalno$ci produktéow lecz z tego, ze zazwyczaj ma on do czynienia ze zdjeciami
w formie elektronicznej a nie papierowej), weale nie Swiadczyla o tym, ze dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
bylo bezcelowe badz ze kategoryczne wnioski wydanej przez bieglego opinii nie sa przekonujace. Biegly R. M.,
ktorego doswiadczenia i fachowoSci obronica nie kwestionowal, w sposbéb jednoznaczny okreslit ktore z towarow
udokumentowanych na zdjeciach sa oryginale a ktére podrobione. Biegly nie sygnalizowal, ze dostarczony mu
material nie pozwalal na wydanie opinii. Przeciwnie, wskazal, Ze material ten byl wystarczajacy do wydania opinii
bez konieczno$ci badania i analizowania dowodéw rzeczowych w sposob fizyczny. Biegly podkreslil tez na wstepie
opinii, ze w przypadkach gdy nie bylo watpliwoéci odnosnie do stwierdzenia faktu podrobienia znakéw towarowych,
a co za tym idzie wyrob6ow takim znakiem oznaczonych, wydal jednoznaczna opinie potwierdzajaca ten stan rzeczy.
Biegly dodal, ze w sytuacji, w ktorej posiadal jakiekolwiek watpliwo$ci odnoénie do oryginalnoS$ci znakéw zaznaczal,
ze brak jest mozliwo$ci jednoznacznego okreslenia tego faktu. Stwierdzajac nieoryginalno$é znakéw towarowych
biegly przywolal okolicznoéci, ktore zdecydowaly o takiej wlasnie ocenie, a to nieprofesjonalne wykonanie, w
wielu wypadkach z materialow skrojonych w niewlasciwy sposéb, zawierajacy niewlasciwe nity, z niestarannie i
nieprawidlowo naniesionymi zawieszkami i w niskiej jako$ci opakowaniach. Nadto w przypadku kazdego ze znakéw
towarowych, ktére okredlil jako podrobiony, podal numer rejestracji oryginalnego znaku towarowego w Urzedzie
Patentowym.



Majac na uwadze kategoryczne wnioski opinii bieglego nalezy stwierdzié, ze ustalenia czynione na podstawie tej
opinii odno$nie nieoryginalno$ci towardw, o ktérych mowa w zarzucie a/o nie moga budzié watpliwosci, z tym jednak
zastrzezeniem, ze opinia bieglego nie pozwalala na przypisanie oskarzonej obrotu towarami (torebkami, paskami,
portfelami i okularami przeciwslonecznymi) marek Christian Dior Couture oraz Playboy. Odno$nie do znakéow
towarowych tychze firm biegly uznal co do zasady, ze nie ma mozliwo$ci stwierdzenia naruszenia prawa ochronnego
na w/w znaki. Nalezalo zatem dokona¢ korekty opisu przypisanego oskarzonej czynu w tym zakresie poprzez
wyeliminowanie towaréw marek Christian Dior Couture oraz Playboy jako stanowigcych przedmiot nielegalnego
obrotu.

Poza tym zaznaczy¢ nalezy, ze sad meriti w sposéb nieuprawniony przypisal oskarzonej popelnienie przypisanego
jej wystepku w odniesieniu do wiekszej ilo$ci towaréw anizeli wynikalo to z zarzutu a/o. Oprocz bowiem towaréw,
o ktérych mowa w zarzucie dodatkowo przypisal jej obrot swetrami, kombinezonami dzieciecymi, kosmetyczkami,
spinkami, kolczykami czy bielizna meska oraz towarami marek nie wymienionych w zarzucie tj. Lacoste, Gianni
Versace, Burberry, Prada, Gucio Gucci. Tego rodzaju rozszerzenie bylo niedopuszczalne przez wzglad na granice
przedmiotowe aktu oskarzenia. Zarzut postawiony oskarzonej dotyczyt wylacznie obrotu towarami w postaci
torebek damskich, paskow, okularéw przeciwstonecznych i portfeli damskich z podrobionymi znakami towarowymi
Dolce&Gabana, Chanel Sari, Louis Vuitton Malatier, Chrostian Dior Couture, Playboy. Nie mozna zatem bylo
przypisa¢ oskarzonej obrotu innymi towarami niz opisane w zarzucie. Dodaé nalezy, ze stanowilo to takze poczynienie
niekorzystnych dla oskarzonej nowych ustalen faktycznych, po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania, w sytuacji, gdy ,stary" wyrok takich ustalen nie zawieral, za$ apelacja byla wniesiona wylacznie na
korzy$¢ oskarzone;.

W zwiagzku z powyzszym sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym poprzez przyjecie, ze
przypisany oskarzonej obro6t towarami dotyczyl wylacznie torebek damaskich, paskow, okularéow przeciwstonecznych
i portfeli damskich z porobionymi znakami towarowymi firm Dolce&Gabana, Chanel Sari, Louis Vuitton Malatier,
na szkode tychze firm. Odno$nie w/w towaréw nie ma watpliwosci, ze byly one podrobione, o czym przekonuja
kategoryczne wnioski opinii bieglego. To za$, ze oskarzona dokonywala obrotu tymi towarami poprzez ich sprzedaz
wynika z jednoznacznych i logicznych zeznan K. K. i M. C., ktérych wersji nie sposéb kwestionowac. Sad Rejonowy
prawidlowo przy tym uznal, ze zachowanie oskarzonej nie bylo wprowadzaniem towar6w do obrotu lecz ze oskarzona
dokonywala obrotu nimi sprzedajac je osobom trzecim. Przeciwne stanowisko obroncy jest polemiczne i wynika z
wybitnie wybiorczej analizy zebranych w sprawie dowodow.

Nie spos6b natomiast dopatrzeé sie przekroczenia przez sad meriti granic przedmiotowych wyznaczonych przez a/
o poprzez wskazanie przez tenze sad w opisie przypisanego oskarzonej czynu, ze dokonala ona obrotu towarami
spoprzez sprzedaz towarow". Wedlug obroncy dodanie powyzszego zapisu stanowilo wyjécie poza granice oskarzenia
w drodze dodania nowego znamienia, jednakze ze stanowiskiem obroncy nie mozna sie zgodzi¢. Sad Rejonowy
wskazujgc w opisie przypisanego oskarzonej czynu, ze sprzedawala ona towary sprecyzowal po prostu znamie
»obrotu towarami" konkretyzujgc na czym obroét towarami polegal. Dodanie kwestionowanego przez obronce zapisu
z pewnoscig nie spowodowato dodania nowego znamienia do przypisanego oskarzonej czynu bowiem znamie stanowi
sdokonywanie obrotu". Chodzilo jedynie o dookreslenie, ze obroét polegal na sprzedazy, co miescilo sie w graniach a/
o zakre$lonych przez prokuratora.

Takze ocena sadu meriti - co wychwycil skarzacy - ze protokol przeszukania pomieszczen mieszkalnych oskarzonej
z uwagi na nie ujawnienie zadnych przedmiotéw mogacych stanowi¢ dowod w sprawie byl nieprzydatny dla ustalen
faktycznych w sprawie nie przekonuje o wadliwoéci analizy dowodow i wynikajacych z niej ustalen. Zakwestionowane
przez skarzacego sformulowanie jest nieprecprecyzyjne i jego niefortunna tres¢ moglaby na pierwszy rzut oka wywotlac
mylne wrazenie, ze sad I instancji zbagatelizowal ten dowod, jednakze takie zalozenie jest calkowicie bledne. W istocie
bowiem nie sposéb nie zgodzié¢ sie z sadem meriti o tyle, ze w oparciu o protokot przeszukania nie mozna czynic
kluczowych dla sprawy ustalen a to odnoénie do winy oskarzonej. Tre$¢ protokolu nie przesadzita bowiem ani o
popemhieniu przez oskarzona zarzuconego jej czynu ani bynajmniej nie ekskulpowala jej od niego i dlatego dowod ten



nie mial wiekszego znaczenia w sprawie. Z faktu bowiem, ze w mieszkaniu oskarzonej nie ujawniono przedmiotow,
o ktérych mowa w zarzucie a/o nie mozna przeciez wywodzié, ze oskarzona nie dokonywala obrotu podrobionymi
towarami.

Jesli chodzi o rozstrzygniecie o karze to o ile orzeczenie w przedmiocie kary pozbawienia wolnosci (ktérej wymiar
notabene zostal obnizony w stosunku do poprzedniego wyroku) nie budzilo zastrzezen, to juz uksztaltowanie kary
grzywny na poziomie dwukrotnie wyzszym niz w pierwszym uchylonym wyroku naruszalo zakaz reformationis in
peius. Sad meriti nie mégl - z uwagi na stanowcza tre$¢ art. 443 kpk - orzec surowszej kary grzywny niz ta ktéra
zostala orzeczona w uchylonym wyroku w sprawie II K 110/10. Wowczas orzeczono wobec oskarzonej kare 150 stawek
dziennych grzywny po 10 zlotych stawka a wyrok ten zostal zaskarzony wylacznie na korzy$¢ oskarzonej. Obecnie wiec
mozna bylo orzec wobec oskarzonej kare grzywny w maksymalnie takiej samej wysoko$ci jak w sprawie II K 110/10.
Skoro za$ sad meriti orzekl kare grzywny w dwukrotnie wyzszej wysokosci (orzekajac bowiem taka sama iloé¢ stawek
dziennych ustalil wysoko$¢ jednej stawki za rownowazna kwocie 20 zlotych), to w sposéb oczywisty naruszyl zakaz
o jakim mowa w art. 443 kpk.

W rezultacie sad odwolawczy zmieniat zaskarzony wyrok w punkcie IV obnizajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej
grzywny do 10 zlotych.

Zgodzi¢ sie takze nalezy ze skarzacym, ze orzeczenie o kasztach sadowych (punkt V zaskarzonego wyroku) bylo
nieprawidlowe. Oskarzona obcigzona zostala w calo$ci powstalymi w toku postepowania kosztami oraz oplata
sadowa. Tymczasem wzglad na zasady shluszno$ci nakazywal zwolni¢ oskarzong od ponoszenia tychze kosztow.
Wszak ponowne rozpoznanie sprawy bylo spowodowane niewatpliwie blednym rozstrzygnieciem sadu I instancji
poprzednio rozpoznajacego sprawe, a wiec koszty ponownego postepowania powstaly niejako bez winy oskarzone;j.
Poza tym aktualna sytuacja majatkowa oskarzonej przemawiala za zwolnieniem jej od kosztow sadowych, dlatego tez
zaskarzony wyrok zostal w tym zakresie zmieniony poprzez zwolnienie oskarzonej od ponoszenia oplaty i kosztow
postepowania orzeczonych w punkcie pigtym tego wyroku. Wydatkami postepowania obciazony zostal Skarb Panstwa.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk zwalniajac
oskarzong od obowiazku uiszczenia tychze kosztéw, a wydatkami postepowania odwolawczego obcigzajgc Skarb
Panstwa.



