Sygn. akt — IX Ka 75/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28. marca 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy - S.S.0. Aleksandra Nowicka

Sedziowie: S.S.0O. Barbara Plewinska

S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)

Protokolant - st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner

po rozpoznaniu w dniu 28. marca 2013 r.

sprawy S. O. - oskarzonego z art. 178a§ 1 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Toruniu- Wschod,
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 12. grudnia 2012 r., sygn. akt VIII K 1509/12,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie IV. tego wyroku w miejsce orzeczonego tamze §rodka karnego,
na podstawie art. 4282 kk orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres
2 (dwoch) lat;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego z obowigzku poniesienia kosztéw sagdowych w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami
poniesionymi w tym postepowaniu obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 75/13

UZASADNIENIE

S. O. zostal oskarzony o to, ze: w dniu 01.09.2012 r. w T. przy ul. (...) kierowal pojazdem marki F. (...) nr rej. (...) po
drodze publicznej znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, stwierdzonym na podstawie badania (I badanie 1,01 mg/1, 11
badanie 1,05 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu),

tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 kk
Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 roku (sygn. akt VIII K1509/12)

I. uznal oskarzonego za winnego popehlienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 178 a §
1k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zawiesit
oskarzonemu warunkowo na okres proby wynoszacy 2 lata;



III. na podstawie art. 71 § 1 kk orzekt wobec oskarzonego kare 30 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki za rownowazna kwocie 10 zlotych;

IV. na mocy art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat z wylaczeniem kategorii B, ktora zatrzymal oskarzonemu na okres
1 roku;

V. na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 1 wrze$nia 2012 roku;

VI. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasy Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 180 zlotych tytutem
oplaty sadowej oraz kwote 140 zlotych tytulem wydatkéw postepowania.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost prokurator zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczqgcej
orzeczenia o karze na niekorzysé oskarzonego.

Wyrokowi zarzucil razgca niewspolmierno$é orzeczonego wzgledem oskarzonego $rodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat z wylaczeniem kategorii B, ktora zatrzymal na okres
1 roku w stosunku do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, przez co orzeczona wobec
oskarzonego kara nie osiagnie w peli celéow wychowawczych i zapobiegawczych oraz zadan zwigzanych z jej
spotecznym oddzialywaniem.

Powolujac sie na powyzszy zarzut prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie IV poprzez
zastosowaniem wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych ruchu ladowym na okres 3 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora byla co do zasady trafna i doprowadzita do zmiany zaskarzonego wyroku w kwestionowanym
zakresie.

Wyjsé nalezy od tego, ze orzeczenie o karze zasadniczej pozbawienia wolnosci i karze grzywny nie budzi zastrzezen.
Wymiar obu tych kar uwzglednia w odpowiedni sposéb reguly okreslone w art. 53 kk. Racje ma natomiast prokurator,
Ze orzeczenie w przedmiocie Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych zostalo uksztaltowane w
sposob nieprawidlowy.

Sad Rejonowy orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
na okres 3 lat, z wylaczeniem kategorii B, za$ zakaz w odniesieniu do pojazdéw, do ktorych prowadzenia uprawnia
prawo jazdy kategorii B orzekl na 1 rok. Wedlug sadu meriti za 3-letnim zakazem co do pojazdéw poza kategoria B
przemawial stopien winy oskarzonego oraz stopien wywolanego przez niego niebezpieczenstwa w ruchu drogowym. Za
ograniczeniem za$ czasokresu trwania zakazu prowadzenia pojazdéw z kategorii B do 1 roku przemawial wedtug sadu
Iinstancji fakt, ze warunkiem uzyskania przez oskarzonego pracy (ktéra utracit w wyniku popelnienia przestepstwa, o
ktore toczy sie sprawa) w wykonywanym przez niego od kilku lat zawodzie przedstawiciela handlowego jest posiadanie
prawa jazdy do kierowania samochodami osobowymi jak tez to, ze wynagrodzenie oskarzonego bylo gléwnym
zrédlem utrzymania jego rodziny. Innymi stowy méwiac, zdaniem sadu meriti trudna sytuacja majatkowa w jakiej
znalaz} sie obecnie oskarzony wynikajaca z utraty pracy nakazywala odmienne okreélenie czasokresu trwania zakazu
prowadzenia pojazdow kategorii B.

Stanowiska sadu I instancji nie sposéb podzielic. W ocenie sadu odwolawczego okolicznoSci sprawy nie uzasadnialy
rozréznienia dlugosci trwania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w zalezno$ci od kategorii prawa jazdy,
a juz z pewnoscia nie bylo podstaw aby zakaz w stosunku do pojazdow z kategorii B orzec na kroétszy okres niz w
stosunku do pozostalych pojazdéw.



Nalezy przypomnie¢, ze funkcja zakazu prowadzenia pojazdow jest przede wszystkim prewencyjne oddzialywanie
wobec spoteczenstwa w drodze wykluczenia z ruchu drogowego kierowcy, ktory wykazal, ze zagraza bezpieczenstwu
w komunikacji. Stad tez okres, na jaki sad orzeka ten Srodek, winien odpowiadaé przede wszystkim potrzebie
prewencyjnego i wychowawczego oddzialywania, a poérednio tez i odbioru orzeczenia sadowego jako slusznego, w
kontekscie stopnia zawinienia oskarzonego.

Zachowanie oskarzonego nakazuje uzna¢, ze stwarza on powazne i realne zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Chodzi bowiem o to, ze oskarzony wykazal sie na tyle nieodpowiedzialna postawa i lekcewazacym
podejéciem do przepiso6w ruchu drogowego, ze nalezy przyjaé, iz zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym
spowoduje prowadzenie przez oskarzonego kazdego rodzaju pojazdu mechanicznego, cho¢ niewatpliwie przede
wszystkim kierowanie samochodem osobowym, ktéry prowadzil dopuszczajac sie przypisanego mu czynu i ktérym
oskarzony na co dzien jezdzi chociazby z racji wykonywanego zawodu przedstawiciela handlowego.

Wedlug sadu odwolawczego niestuszne bylo wiec okreslenie dlugoéci zakazu prowadzenia pojazdéow, do ktorych
uprawnia prawo jazdy kategorii B w nizszej wysoko$ci niz pozostalych. Z drugiej za$ strony, nieuzasadnione jest
orzekanie surowszego zakazu w odniesieniu do pojazdéw innych niz osobowe. Brak jest jakichkolwiek elementow
Swiadczacych o tym, ze oskarzony winien zosta¢ pozbawiony uprawnienia do kierowania pojazdami innymi niz
nalezace do kategorii B przez dluzszy czas. Oskarzony winien zosta¢ pozbawiony mozliwo$ci prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym przez taki sam czas tj. przez okres 2 lat i dlatego tez zaskarzony wyrok
zostal w tym kierunku zmieniony.

Za takim uksztaltowaniem czasokresu zakazu przemawial fakt, ze oskarzony zdecydowal sie prowadzi¢ samochdd
bezposrednio po wypiciu sporej ilosci alkoholu (4 pollitrowe butelki piwa i drink). Oskarzony prowadzil samoch6d
z bardzo wysokim stezeniem alkoholu w wydychanym powietrzu gdyz az czterokrotnie przekroczyl prég stanu
nietrzezwosci okreSlony w art. 115 § 16 kk. W takim stanie jechat ruchliwg droga (wezel nr 9 w L. przy trasie K-10)
w trudnych warunkach pogodowych i chcial przejechaé trase miedzy Z. a T.. Co wiecej, w czasie jazdy nie zapanowal
nad samochodem, uderzyl w barierke ochronna a nastepnie zjechal na przeciwny pas ruchu gdzie zderzy! sie z innym
samochodem. Dodatkowo zwazy¢ nalezy, ze oskarzony jechal samochodem stuzbowym oddanym mu w uzytkowanie
przez pracodawce do $wiadczenia pracy.

Oskarzony wykazal sie zatem skrajnie nieodpowiedzialng postawa i lekcewazacym podejSciem do zasad
bezpieczenstwa w ruchu. Decydujac sie na prowadzenie samochodu nie zwazal ani na bezpieczenstwo wlasne
ani innych uzytkownikéw drogi. Nie bylo zatem podstaw by orzekaé¢ zakaz prowadzenia pojazdéw kategorii B w
najnizszym mozliwym wymiarze. Takze aktualna sytuacja majatkowa oskarzonego zwiazana z utrata przez niego pracy
oraz trudnoSciami w zatrudnieniu wynikajacymi z pozbawienia uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii B
nie sprzeciwia sie zaostrzeniu zakazu prowadzenia pojazdow tej kategorii do lat 2. Przeciez sytuacja w jakiej obecnie
oskarzony sie znajduje jest wylacznie wynikiem jego lekkomy$lnego i nieodpowiedzialnego zachowania i sytuacja ta
nie moze przemawiac za ,zlagodzeniem" odpowiedzialno$ci karnej za popeliony czyn. Trudno$ci w znalezieniu pracy
w zwigzku z utrata uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi sa naturalng konsekwencja popelnionego
przez oskarzonego przestepstwa. Poza tym nalezy pamietaé, ze podstawowg funkcja analizowanego Srodka karnego
jest prewencyjne oddzialywanie wobec spoleczenistwa (ochrona przed nieodpowiedzialnym i zagrazajacym pozostalym
uczestnikom ruchu kierowcy), dlatego wzglad na powyzsze réwniez wykluczal orzeczenie zakazu prowadzenia
pojazddw na okres krotszy niz 2 lata.

Aktualnie wyrazany przez oskarzonego w toku calego postepowania zal i skrucha rowniez nie moga mie¢ decydujacego
znaczenia dla uksztaltowania czasokresu zakazu bowiem oskarzony w momencie popeliania przypisanego mu czynu
nie wykazal sie zadna refleksja i bez zastanowienia wsiadl za kierownice bezposrednio po spozyciu duzej iloéci alkoholu
zamierzajac pokona¢ trase Z. - T.. Spowodowat kolizje, a wiec stworzyl powazne zagrozenie dla siebie jak i dla innych
uczestnikdéw ruchu. Obecna postawa oskarzonego nie przekresla jednoznacznej wymowy okolicznoSci obciazajacych,
w tym przede wszystkim wysokiego stopnia niebezpieczenstwa wywolanego popelmionym czynem.



Mimo, ze czyn byl zdarzeniem epizodycznym w dotychczas nienagannym zyciu oskarzonego, to jednak okolicznoéci
jego popehienia determinujace jego wysoki stopien spolecznej szkodliwosci oraz wysoki stopien winy przekonaly,
iz cele kary spehi jedynie zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych przez okres 2 lat. Dopiero taki
wymiar zakazu mozna uznac¢ za dostosowany do okolicznoSci popelionego czynu, jego spolecznej szkodliwoS$ci
oraz uwzgledniajacy potrzebe wyeliminowania oskarzonego z ruchu drogowego na czas pozwalajacy uzmyslowi¢ mu
konieczno$¢ przestrzegania przepiséw ruchu drogowego i konsekwencji pltynacych z ich nierespektowania

Wazac wiec okoliczno$ci towarzyszace popelnieniu przez oskarzonego przypisanego mu czynu jak réwniez biorac
pod uwage to jak duze zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu drogowego swoim zachowaniem spowodowal, Sad
Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie IV tego wyroku w miejsce orzeczonego tamze $rodka
karnego, na podstawie art. 42 §2 kk orzekl zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
na okres 2 lat. 2-letni czasokres zakazu jest konieczny do osiagniecia wobec oskarzonego celow kary.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok zostal utrzymany mocy. Nie wystapily bowiem zadne uchybienia stanowigce
bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedace podstawg do uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu w dalszej czesci.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk sad odwolawczy zwolnil oskarzonego z obowiazku poniesienia
kosztoéw sadowych naleznych za drugg instancje, obcigzajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panistwa,
albowiem przemawia za tym jego sytuacja majatkowa.



