Sygn. akt IXKa 764/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2013r.

Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydziat Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy - SSO Andrzej Walenta ( spr. )

Sedziowie - SSO Mirostaw Wisniewski

- SSO Lech Gutkowski

Protokolant - st. sek. sqd. Magdalena Maékiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Bozeny Mentel

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013r.,

sprawy M. J.i E. J. oskarzonych o przestepstwo z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 KKk,

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego M. J. i obronce oskarzonego L. J. od wyroku Sadu
Rejonowego w Toruniu z dnia 03 paZzdziernika 2012r., sygn. akt VIIIK 1014/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne;

II. zasadza od Skarbu Panstwa ( Sadu Rejonowego w Toruniu ) na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. P. kwote
516,60 zl. ( piecset szesna$cie zlotych i sze$édziesiat groszy ) brutto tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej L. J. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia M. J.iL.J. od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych za II instancje, za§ wydatkami postepowania
odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IXKa 764/12

UZASADNIENIE

M. J. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 14 kwietnia 2011r. o godz. 20:10 w T., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z L. J., w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia reklaméwki z zawartoscia telefonu komérkowego N.
(...) o wartos$ci 799z}. oraz Samsung (...) G. m. o wartosci 549zt wraz z kartami SIM O. oraz H., powodujac tym
samym straty o lacznej wartoéci (...). na szkode L. K., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu pieciu lat od odbycia
kary pozbawienia wolno$ci w okresie od 21.03.2006r. do 7.09.2010 r. orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego we
Wloclawku, sygn. akt IIK 476/06 oraz Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze, sygn. akt IIK 1489/05 -

* Y. o0 czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk;
L. J. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 14 kwietnia 2011r. o godz. 20:10 w T., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. J., w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia reklamowki z zawarto$cia telefonu komoérkowego N.
(...) o warto$ci 799z}, oraz Samsung (...) G. m. o warto$ci 549zl wraz z kartami SIM O. oraz H., powodujac tym



samym straty o lacznej warto$ci 1348zk na szkode L. K., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat od
odbycia kary pozbawienia wolnoSci w okresie od 14.11.2005r. do 17.02.2011r. orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
we Wloctawku, sygn. akt IIK 476/06 oraz Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze, sygn. akt IIK 1489/05

- Y. o czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk;
Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2012r. (sygn. akt VIIIK 1014/11) :

I. uznal oskarzonego M. J. za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, to jest za winnego popelienia wystepku
z art. 27881 kk w zw. z art. 648 1 kk i za to na mocy art. 27881 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

II. uznal oskarzonego L. J. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, to jest za winnego popelnienia wystepku
z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk i za to na mocy art. 27881 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

III. zasadzil od Skarbu Panstwa (Kasy Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. P. kwote
1136.52 zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu L. J. z urzedu;

IV. zwolnil oskarzonych od obowiazku uiszczenia oplaty i pozostalych kosztow sagdowych, ktérymi obcigzyt Skarb
Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obronca oskarzonego L. J. oraz oskarzony M. J..
Obronica oskarzonego L. J. zaskarzyl wyrok w calosci.
Wyrokowi zarzucitl:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu, ze L. J. popehil przypisany
mu czyn podczas gdy pokrzywdzony odwolal swoje pierwotne zeznania obcigzajace oskarzonego za$§ poOzniejsze
kwestionowanie tego odwolania nie bylo wiarygodne, a pokrzywdzony nie potrafit wyjaéni¢ w przekonujacy sposéb
dlaczego mialby wcze$niej zeznawaé nieprawde.

« ewentualnie, na wypadek gdyby sad odwolawczy nie podzielil tego zarzutu obronca podniost zarzut:

2. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na uznaniu, ze okoliczno$ci
przedmiotowej sprawy nie pozwalaja na zakwalifikowanie czynu oskarzonego jako wypadku niniejszej wagi
podczas gdy pokrzywdzony zaplacit za telefony po lzl. co winno znaleZ¢é odzwierciedlenie w kwalifikacji z art.
27883 kK,

3. razacg niewspdlmiernoé¢ kary polegajaca na orzeczeniu kary pozbawienia wolnoSci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania w sytuacji gdy warto$¢ skradzionego mienia i okolicznos$ci zdarzenia sugeruja, ze kara
w zawieszeniu bylaby adekwatna do stopnia zawinienia oraz spelitaby cele prewencji ogblnej i indywidualne;.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
L. J. od popelienia zarzuconego mu czynu,

« ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe zawieszenie wykonania wymierzonej
oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci.

Oskarzony M. J. zaskarzyt wyrok w caloSci podnoszac, ze material sprawy nie dostarczyl dowodéw wskazujacych
na popelnienie przypisanego mu czynu gdyz on sam nie przyznat sie do winy, pokrzywdzony wycofal sie z zeznan go
obcigzajacych przyznajac, ze méwil w postepowaniu przygotowawczym nieprawde, a wyja$nienia wspotoskarzonego -
L. J. nie moga zostac uznane za wiarygodne gdyz biegli lekarze psychiatrzy rozpoznali u niego zaburzenia osobowoSci.



Oskarzony dodal, Ze znaleziony przy nim telefon komoérkowy kupil przy dworcu PKP w T. od dwéch nieznanych mu
mezczyzn i nie sadzil, Ze telefon moze pochodzic z kradziezy.

Ponadto oskarzony zakwestionowal orzeczenie o karze twierdzac, ze jego sytuacja rodzinna, konieczno$¢ zapewnienia
$rodkow utrzymania konkubinie w cigzy i dwojce dzieci przemawiala za orzeczeniem kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Tres¢ apelacji wskazuje, ze oskarzony domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od popelienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o zmiane orzeczenia o karze poprzez warunkowe zawieszenie wykonania
wymierzonej mu kary.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zarowno apelacja obroncy oskarzonego L. J. jak i osobista apelacja oskarzonego M. J. byly oczywiScie bezzasadne.

Z uwagi na fakt, ze oskarzony M. J., ktérego apelacja zostala uznana za oczywiscie bezzasadna, nie zlozyl wniosku o
sporzadzenie uzasadniania wyroku, sad odwolawczy ograniczyl zakres niniejszego uzasadnienia do zaprezentowania
argumentow, ktore legly u podstaw nie uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego L. J..

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do twierdzenia, iz Sad Rejonowy dokonal blednej oceny materialu
dowodowego, a w rezultacie ze poczynil dowolne ustalenia faktyczne odno$nie popekienia przez oskarzonego L. J.
przypisanego mu czynu. Nieuzasadniony byl takze, podniesiony przez obronce oskarzonego z ostroznosci procesowej,
zarzut razacej surowosci wymierzonej oskarzonemu kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Apelacja obroncy oskarzonego L. J. sprowadza sie do polemiki z ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i zdaniem Sadu Okregowego nie podnosi ona zadnych racjonalnych argumentéw, ktére moglyby te ustalenia
badz ocene poszczegolnych dowodow podwazyé. Wedtug skarzacego sad meriti niestusznie dal wiare zeznaniom L. K.
z postepowania przygotowawczego podczas gdy na rozprawie zeznawal odmiennie przeczac by znat oskarzonych i by
dokonali oni kradziezy telefonéw komoérkowych w okoliczno$ciach opisywanych w czasie pierwszego przeshuchania,
zwlaszcza, ze - jak dalej wywodzil skarzacy - pdZzniejsze zeznania pokrzywdzonego, w ktérych powrocit do pierwotnej
wersji nie s przekonujace.

Stanowisko skarzacego bylo dowolne gdyz nie sposob sie zgodzié z obroncs, iz zmiana zeznan przez pokrzywdzonego
wykluczala mozliwo$¢ uwzglednienia pierwszych jego relacji.

W istocie pokrzywdzony L. K. zmienial swoje zeznania na réznych etapach postepowania. Poczatkowo twierdzil,
ze obaj oskarzeni dopuécili sie zarzucanego mu czynu gdyz przebywajac razem z nim na terenie Galerii (...) w T.
zabrali mu reklamowke z telefonami komérkowymi, ktore chwile wezesniej zakupil w punkcie sieci O.. Na rozprawie
natomiast wycofal sie ze swojej pierwszej wersji twierdzac, ze telefony te podarowal L. J. w zamian za dlug jaki mial
wzgledem niego w kwocie rzedu 12,50 zlotych, co odpowiada cenie biletu z W. do T. jaki zakupil dla pokrzywdzonego
oskarzony dwa miesiace wcze$niej. Ostatecznie na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2012 roku pokrzywdzony przyznal,
Ze jego pierwsza wersja jest prawdziwa, za$ to co méwil na poprzedniej rozprawie nie polegalo na prawdzie i wynikalo
z presji odczuwanej w czasie pobytu w zakladzie karnym.

Powyzsze obrazuje, ze rzeczywiScie postawa pokrzywdzonego na przestrzeni calego postepowania byla zmienna. Nie
oznacza to jednak, ze pierwsze zeznania pokrzywdzonego utracily moc dowodowa lub przez wzglad na p6Zniejsze
wycofanie sie z nich nie mogly one stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych. Taka sytuacja nakladala jedynie na
sad obowiazek oceny tychze zeznan ze szczeg6lna ostroznoscia, czemu sad I instancji sprostal. Nalezalo bowiem
podkresli¢, iz zmiana zeznan w toku postepowania nie oznaczala, ze ktérekolwiek z tych zeznan byly "lepsze" lub
"gorsze" czy tez, ze wieksza warto$¢ dowodowa mialy zeznania zlozone w toku postepowania sagdowego - na rozprawie
glownej - od zeznan skladanych w postepowaniu przygotowawczym ( i odwrotnie ). Jest oczywiste, ze zeznania
Swiadkéw (podobnie zreszta jak wyja$nienia oskarzonego), zawsze wymagajg wnikliwej analizy, niezaleznie od tego,



czy potwierdzaja czy zaprzeczajq tresci zarzutu aktu oskarzenia. Samo za$ odwolanie zeznah przyznajacych fakty
obcigzajace oskarzonego nie moglo automatycznie powodowa¢ wyeliminowania ich z materialu dowodowego, bez
wnikniecia w okoliczno$ci zawarte w tych zeznaniach jak réwniez w ewentualne przyczyny takiego zachowania.
Obowiazkiem sadu orzekajacego w takiej sytuacji jest bowiem ustosunkowanie sie, ktora ze sprzecznych wersji uznaje
za wiarygodna, a decyzja w tej kwestii powinna by¢ oparta na rozwazeniu konkretnych okolicznosci danej sprawy.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz sad I instancji wlasciwie ocenil zeznania pokrzywdzonego. Logicznie
oraz kierujac sie zasadami do$§wiadczenia zyciowego, wykazat w jakim zakresie uznal zeznania pokrzywdzonego za
wiarygodne oraz dlaczego. Analiza pisemnych motywow zaskarzonego wyroku potwierdza, iz ocena zeznan L. K.
przeprowadzona zostala na podstawie wszechstronnej analizy caloksztaltu materialu dowodowego i nie wykazuje
bledow natury faktycznej ( niezgodnos$ci z tre$cig dowodow ) czy logicznej ( blednoéci rozumowania i wnioskowania )
ijest zgodna ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a wiec w sposéb odpowiadajacy zasadzie swobodnej
oceny dowodow okreslonej w art. 7 kpk.

Po pierwsze, nie ma zadnych podstaw aby twierdzi¢, ze pierwsza wersja pokrzywdzonego - zaprezentowana
bezposrednio po zdarzeniu oraz podtrzymana w toku postepowania przygotowawczego dwukrotnie - byla wyrazem
manipulowania faktami badz zmierzata do bezpodstawnego obciazenia oskarzonych. Pokrzywdzony nie mial powodu
by obcigza¢ bezpodstawnie oskarzonych o popelienie przestepstwa na jego szkode badz opisywaé zdarzenie, ktore
w ogole nie mialo miejsca. Takze ani oskarzeni ani obronica L. J. nie powolywali sie na jakiekolwiek okolicznosci, z
ktorych moznaby wywodzi¢, ze pokrzywdzony mial motyw w obcigzeniu oskarzonych. Pokrzywdzony nie znal dobrze
oskarzonych. M. J. poznal dopiero w dniu zdarzenia za$ L. J. dwa miesiace wcze$niej na dworcu PKP we W. kiedy
to ten przyszedl mu z pomocg w sytuacji gdy nie mial pieniedzy na bilet do T.. W czasie tych dwbch miesiecy
znajomoSci spotkali sie jedynie dwukrotnie i trzeci raz w dniu zdarzenia. Nic zatem nie wskazuje, ze pokrzywdzony
mial jakikolwiek motyw aby klamliwie wyjaénia¢ odnoénie zachowania oskarzonych, zwlaszcza, ze M. J. widzial w
dniu zajscia pierwszy raz.

Poza tym nalezy dostrzec, ze pierwsza wersja pokrzywdzonego jest niezwykle obszerna, rzeczowa i obfitujgca w
szczegobly, dlatego tez réwniez z tego powodu nie sposéb uznaé, ze byla ona wylgcznie wynikiem konfabulacji
pokrzywdzonego. Fakty przytaczane przez pokrzywdzonego ukladaly sie w logiczna i spdjna calo$é, czego nie mozna
powiedzie¢ o wersji zaprezentowanej na rozprawie. Relacja z postepowania przygotowawczego byla konkretna.
Pokrzywdzony nie ograniczyl sie jedynie do opisania przebiegu zdarzenia lecz takze przedstawil okoliczno$ci
nawigzania kontaktu z oskarzonym i okoliczno$ci w jakich doszlo do spotkania w dniu 14 kwietnia 2012 roku.

Co istotne, pierwotng wersje pokrzywdzony podtirzymat w czasie konfrontacji z M. J.. Przyznal wowczas, ze
konfrontowany z nim oskarzony jest bratem L. J.. Dodal, ze bracia J. ukradli mu reklamo6wke z dwoma telefonami
i co do przebiegu zaj$cia odwolal sie do swoich poprzednich zeznan. Wersje taka podtrzymal tez w czasie kolejnego
przestuchania w postepowaniu przygotowawczym przeczac stanowczo by proponowatl L. J. i jego bratu oddanie im
zakupionych przez niego na wlasne nazwisko telefonow ( k. 101-102).

Tak wiec pokrzywdzony trzykrotnie zeznajac w postepowaniu przygotowawczym zeznawal w sposob tozsamy
wskazujac na braci J. jako na sprawcoéw kradziezy telefonéw komoérkowych. Co prawda bedac przestuchiwany
przed sadem wycofal sie z tej wersji przeczac aby J. dokonali kradziezy i przedstawiajac czeSciowo inny przebieg
zdarzenia, jednakze zeznania te nie przekonuja. Wersja ta jest nielogiczna. Nie zastuguja bowiem na wiare twierdzenia
pokrzywdzonego, ktory twierdzil, ze dobrowolnie przekazat L. J. telefony komorkowe ( ktore dopiero co kupil na swoje
nazwisko i za ktére mial przez caly okres umowny placi¢ abonament ). gdyz chcial sie zrewanzowadé L. J. za pozyczenie
pieniedzy na bilet kolejowy z W. do T., za oplacenie takséwki ktora jechali w T. oraz za poczestowanie papierosem
(k. 308v). Znajomos¢ pokrzywdzonego i oskarzonego byla kréotkotrwala i nie byla zazyla. Doswiadczenie zZyciowe nie
pozwala przyjaé, ze pokrzywdzony w takiej sytuacji - chcac sie odwdzieczyé oskarzonemu - zdecydowalby sie na zakup
dla niego dwoch telefonéw, biorac na siebie zobowigzanie do placenia comiesiecznych oplat abonamentowych. Nawet
gdyby pokrzywdzony poczuwal sie do obowiazku splacenia dlugu jaki mial wzgledem L. J., to jednak charakter i



wysoko$é tego dlugu nie uzasadniala rewanzowania sie w taki wlasnie sposob. Zreszta takiego rodzaju zachowanie
sam pokrzywdzony ocenil jako irracjonalne i nieprawdopodobne ( k. 101-102 ).

O niewiarygodnosci wersji pokrzywdzonego z rozprawy $wiadczy tez fakt, ze zaprzeczyt by w zdarzeniu bral udziat M.
J., gdy tymczasem na jego udzial w zajéciu wskazujg przeciez wyjaénienia L. J. z postepowania przygotowawczego,
w ktorych nie kwestionujac swojej winy w zakresie zarzuconego mu czynu przyznal, ze dokonal kradziezy telefonow
komoérkowych wraz z bratem. L. J. co prawda wycofat sie z tej wersji nie przyznajgc sie na rozprawie do winy. lecz
wyjaénienia te nie zasluguja na wiare. Ostatnia wersja oskarzonego nie przekonuje gdyz oskarzony nie potrafil nawet
wyjaséni¢ przyczyn zmiany wyjasnien. Nie potrafil nawet ustosunkowac sie do swojej wezeéniejszej wersji gdyz nie byl
w stanie wskaza¢ co z poprzednich wyja$nien jest prawda a czego nie podtrzymuje. Powyzsze wskazuje, ze ostatnia
wersja oskarzonego byla préba uwolnienia siebie i brata od odpowiedzialno$ci za zarzucany im czyn.

Ponadto wersja pokrzywdzonego z rozprawy nie przekonuje z uwagi na brak logiki jesli chodzi o te jego cze$¢, w ktorej
zaprzeczyl aby w zdarzeniu bral udzial M. J.. Zeznajac bezposrednio po zdarzeniu ( dwa dni pdzniej ) pokrzywdzony
w sposob kategoryczny opisal wyglad zewnetrzny M. J. podajac, ze byl to brat L. J.. Gdyby M. J. nie uczestniczyt w
zdarzeniu, tak jak twierdzil pokrzywdzony na rozprawie w dniu 30 maja 2012 roku, to skad wiedzialby, ze L. J. ma
brata, ze ma na imie M. i skad posiadalby wiedze o tym jak on wyglada i ze jest od niego wyzszy ( co polega na prawdzie
gdyz z danych osobo- poznawczych wynika, ze M. J. jest wyzszy o 5 cm od L. J. ). Poza tym pokrzywdzony rozpoznatl
M. J. w czasie konfrontacji (k. 58-59). Nadto nalezy zwazy¢, ze pokrzywdzony mial w swoim telefonie zapisany numer
telefonu do M. J.. ktory uzyskat - jak pokrzywdzony podat w czasie pierwszych zeznah — kiedy jechali taksé6wka do
Galerii (...). Nie sposo6b wiec da¢ wiary zeznaniom pokrzywdzonego z rozprawy i odpowiadajacej im wersji L. J., ze
M. J. nie uczestniczyl w zdarzeniu.

Po wtére wreszcie, pokrzywdzony definitywnie na ostatniej rozprawie ,wrécil” do pierwotnej wersji wyjadniajac
dlaczego na poprzedniej rozprawie zeznawal odmiennie. Nie znajdujac podstaw do kwestionowania o$§wiadczenia
pokrzywdzonego w zakresie przyczyn zmiany zeznan, jako wiarygodne nalezalo ocenié jego zeznania z postepowania
przygotowawczego. Tylko ta wersja jest logiczna, spdjna i rzeczowa. Zeznania za$ z rozprawy byly chaotyczne i
nielogiczne. Pierwsze zeznania pokrzywdzonego cechuje stanowczo$¢. Podtrzymal je w czasie konfrontacji z M. J. oraz
w toku kolejnego przestuchania, a wzglad na pierwsze wyjasnienia L. J. pozwala w sposéb nie budzacy watpliwosci
przyjacé, ze telefony komoérkowe, o ktérych mowa w zarzucie a/o znalazly sie w posiadaniu oskarzonych w nastepstwie
ich kradziezy.

Ztych wszystkich wzgledow brak byto podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego L. J. w zakresie wjakim
kwestionowatl prawidlowo$é oceny dowodéw i poprawnos$é ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku.

Skarzacy nie przedstawil tez przekonujacych argumentéw, ktére moglyby podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego w
przedmiocie rozstrzygniecia o karze.

Wedlug obroficy kara wymierzona L. J. przez wzglad na bardzo niska warto$¢ skradzionego mienia oraz
okoliczno$ci zdarzenia uzasadniajace przyjecie, ze mamy do czynienia z wypadkiem mniejszej wagi. cechuje razaca
surowo$¢. Skarzacy sugeruje, ze karg adekwatng do stopnia zawinienia oskarzonego, stopnia spolecznej szkodliwos$ci
przypisanego mu czynu oraz wystarczajaca do spelnienia celow kary bylaby kara pozbawienia wolnoSci w nizszym
wymiarze i z warunkowym zawieszeniem jej wykonana i domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w takim wlasnie
kierunku. Stanowiska skarzacego nie sposob jednak uwzglednié.

Sad Rejonowy wymierzajgc oskarzonemu kare uwzglednil w sposoéb nalezyty wszystkie dyrektywy wymiaru kary
okreslone w art. 53 kk. Brak bylo podstaw do jej zlagodzenia w nastepstwie przyjecia, Ze czyn oskarzonego stanowit
wypadek mniejszej wagi. Wypadek mniejszej wagi, to sytuacja, w ktorej okoliczno$ci popelnienia przestepstwa,
zwlaszcza za$ przedmiotowo-podmiotowe znamiona czynu, charakteryzuja sie przewaga elementéw tagodzacych,
ktore sprawiaja, ze ten czyn nie przybiera zwyczajnej postaci, lecz zastuguje na znacznie tagodniejsze potraktowanie.
Okolicznosci te wskazuja przy tym. ze popeliony czyn zabroniony nie jest na tyle szkodliwy spolecznie, aby stosowa¢



do jego sprawy zasady odpowiedzialnoSci, okre$lone w typie podstawowym przestepstw. Tego rodzaju sytuacja w
niniejszej sprawie nie miala miejsca.

Stopien winy oskarzonego byl wysoki. Dzialanie oskarzonego mialo podstepny i przemyslany charakter. Oskarzony
wykorzystal zaufanie pokrzywdzonego bowiem zaoferowal mu pomoc w ,zaopiekowaniu sie" torba z telefonami w
czasie gdy pokrzywdzony mial robi¢ zakupy w supermarkecie, po czym dokonal ich kradziezy. Oskarzony dziatal
wspolnie i w porozumieniu ze swoim bratem. Poza tym ukrad} telefony komoérkowe o niemalej wartosci bowiem jeden
telefon mial warto$é 799 zlotych a drugi 549 zlote. Myli sie przy tym obronca podnoszac, ze warto$é¢ skradzionego
mienia byla nizsza, a to z uwagi na fakt, ze pokrzywdzony zaplacit za telefony po 1zl. Faktem jest, ze pokrzywdzony
zaplacil za telefony symboliczne zlotéwki jednakze nie zmienia to tego, ze rzeczywista rynkowa warto$é telefonéw byla
duzo wyzsza a to 799 zlotych i 549 zlotych. Takiej wartoSci mienie oskarzony ukradl. Cena za telefon placona przez
abonenta przy zawieraniu umowy ( ktéra najczeéciej nie odpowiada rzeczywistej warto$ci telefonu ) jest uzalezniona
od warunkéw na jakich zawierana jest umowa czy skorzystanie z okres§lonego pakietu ofertowego czy obowigzujacej
promocji. Nie ma wiec znaczenia dla ustalenia warto$ci skradzionego przez oskarzonych mienia cena zaplacona przez
pokrzywdzonego za telefony. Skradzione mienie przedstawialo realng warto$é rzedu 799 zlotych i 549 zlotych, co daje
lacznie 1348 zlotych i mienie o takiej lacznej warto$ci oskarzeni ukradli.

Tak wiec sgd odwolawczy nie dostrzegajac zadnych podstaw by kwestionowaé kwalifikacje prawna czynu przypisanego
oskarzonemu, zaakceptowal wymiar kary orzeczony przez sad meriti.

Okolicznos$ci popehienia czynu, wlasciwoéci osobiste oskarzonego oraz jego uprzednia karalno$¢ czynily zasadnym
takze ustalenie, ze tylko kara pozbawienia wolnoéci w bezwzglednym wymiarze spelni cele wychowawcze i
prewencyjne. Decydujac o braku podstaw do warunkowego zawieszenia jej wykonania Sad Rejonowy wziagl pod uwage
przestanki z art. 6981 i §2 kk trafnie dochodzac do przekonania, iz mozliwoSci skorzystania wobec oskarzonego
z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wymierzonej mu kary przeciwstawia sie jego dotychczasowa postawa.
Oskarzony byl juz trzykrotnie karany i to za kazdym razem za przestepstwa przeciwko mieniu (czyny z art. 27881 kkiz
art. 27981Kkk. zart. 2808 1kk czy z art. 28881 kk) cho¢ dopuscil sie tez czynu z art. 157§ 2 kk. Oskarzony jest recydywista.
Mimo wymierzania mu bezwzglednych kar pozbawienia wolnoSci w wysokim wymiarze oraz mimo odbycia czeéci
tych kar, oskarzony nie zmienil swojego postepowania. W toku niniejszej sprawy zapadl trzeci z kolei wyrok, ktérym
wymierzono oskarzonemu kare 6 lat pozbawienia wolnoéci. Wydane wyroki i orzeczone kary, a nawet kilkuletni pobyt
w zakladzie karnym nie sktonily oskarzonego do zmiany swojego zachowania. Wykazujac sie lekcewazaca postawa
w stosunku do dotychczasowych wyrokéw skazujacych oskarzony po raz kolejny popehit przestepstwo przeciwko
mieniu i co istotne uczynil to w niecate 2 miesigce po tym jak opuécil w dniu 17 lutego 2012 roku zaklad karny. Wzglad
na cele prewencyjne wymagaly zatem orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci w bezwzglednym wymiarze. Dlatego
tez zadanie skarzacego domagajacego sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej oskarzonemu kary bylo nieuzasadnione.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 62481 kpk Sad Okregowy zwolnit obu oskarzonych od ponoszenia kosztéw
sadowych za druga instancje, obcigzajac wydatkami postepowania odwolawczego - w tym kosztami nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu L. J. z urzedu - Skarb Panstwa, albowiem przemawia za tym ich sytuacja
majatkowa i osobista.



