Sygn. akt IX Ka 706/12

Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Dnia 24 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jarostaw Sobierajski (spr.)

Sedziowie SO Marzena Polak

SO Barbara Plewinska

Protokolant st.sekr.sagdowy Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Bozeny Mentel
po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 roku

sprawy A. W.

oskarzonego z art. 280 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 10 pazdziernika 2012 roku sygn. akt II K 908/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz adwokata A. P. kwote 516,60 zi
(piecset szesna$cie zlotych sze$c¢dziesiat groszy) brutto tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu w
postepowaniu odwolawczym,;

III. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za Ii instancje i wydatkami poniesionymi w postepowaniu
odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 706/12

UZASADNIENIE

A. W, zostat oskarzony o to, ze:

wdniu 18 maja 2012 r. wT. przy ul. (...) w barze (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z osoba, co do ktorej materialy
wylaczono do odrebnego postepowania, po uprzednim doprowadzeniu do stanu bezbronnoéci D. T. poprzez pobicie
i kopanie po glowie i calym ciele, zadaniu cioséw rekoma i nogami w glowe i klatke piersiowa, z kasy baru zabral w
celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 300 zl na szkode D. P., w wyniku czego D. T. doznala obrazen w postaci rany
tluczonej lewej malzowiny usznej, obrzeku tkanek miekkich i rozleglego zasinienia okolicy policzka lewego siegajacego
do kata zuchwy, zasinienn obu powiek oka prawego i lewego, krwiaka podspojowkowego oka lewego, otarcia naskorka
glowy okolicy czolowej lewej, zasinienia klatki piersiowej w linii pachowej po stronie lewej w rzucie dolnych zeber,
ktore spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres ponizej siedmiu dni,

tj. o czyn z art. 280 § 1 kkiart. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk



Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2012 roku (sygn. akt II K 908/12) uznal
oskarzonego za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wystepek z art. 280 § 1 kkiart. 157§ 2 kkw
zw. z art. 11 § 2 kk i za to w my$] art.11§3kk na podstawie art. 280 § 1 kk wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnoéci;

Na podstawie art. 4681kk Sad Rejonowy zasadzil od oskarzonego na rzecz:

« pokrzywdzonej D. T. kwote 5000 zlotych tytulem czeéciowego zadoSéuczynienia za doznana krzywde;

« pokrzywdzonego D. P. kwote 300 zlotych tytulem naprawienia szkody;
Oskarzony zostal zwolniony z kosztow sagdowych, wydatkami postepowania obciazony zostat Skarb Panstwa.
Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego zaskarzajqgce wyrok w calosci.
Wyrokowi zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na uznaniu, ze wlasciwa kwalifikacje
prawna zachowania oskarzonego stanowi art. 280 § 1 kkiart. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk podczas gdy oskarzonemu
nie mozna przypisac¢ dzialania wspoélnie i w porozumieniu z K. W.w zakresie spowodowania u pokrzywdzonej obrazen
ciala z art. 157 § 2 kk, jego dzialanie nie moglo wywola¢ opisanych w tymze przepisie obrazen, a okolicznosci
towarzyszace zdarzeniu nie zdradzaja by godzil sie na takie skutki, m.in. odciggnat on K. W. od pokrzywdzonej,

2. razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary polegajaca na wymierzeniu kary 4 lat pozbawienia
wolnoéci podczas gdy udzial oskarzonego w zarzucanym mu czynie byl drugoplanowy, w szczegdlnosci jego dzialania
nie spowodowaly u pokrzywdzonej uszczerbku na zdrowiu, oskarzony nie byt pod wplywem alkoholu a sad meriti
niestlusznie przyjal réwniez, ze przyznanie sie oskarzonego mialo charakter wybiegu procesowego podczas gdy
oskarzony w toku postepowania przygotowawczego - juz przed okazaniem mu nagran monitoringu przyznawatl sie do
zarzuconego mu czynu.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie
kwalifikacji prawnej z art. 280 §1 kk oraz orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci w lagodniejszym

wymiarze.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

W pierwszym rzedzie podnies$é¢ nalezy, ze apelacja zawiera sprzeczno$¢, bo obronca formulujac zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku de facto zadnych ustalen faktycznych nie podwaza. Obronca
nie kwestionuje bowiem, ze oskarzony wspoélnie i w porozumieniu z K. W. popelnil przestepstwo rozboju. Co wiecej,
nie polemizuje z ustaleniem, ze oskarzony w czasie zdarzenia kopal pokrzywdzona, jak i nie przeczy temu, ze oskarzony
widzial jak K. W. bije pokrzywdzona. Jedyne co, to obronca nie zgadza sie z ustaleniem, iz oskarzony byl w czasie
zdarzenia pod wplywem alkoholu, jednakze trafno$¢ tego ustalenia nie budzi najmniejszych watpliwosci, gdyz z zeznan
pokrzywdzonej (ktorej wiarygodnosci nie spos6b podwazac i nie czyni tego tez skarzacy) jednoznacznie wynika, ze
oskarzeni kiedy przyszli do baru byli juz pod wplywem alkoholu (k. 37).

Nie kwestionujac wiec co do zasady ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku obroiica utrzymuje jednak,
ze sad meriti dokonal blednej materialno - karnej oceny zachowania oskarzonego, gdyz w sposob nieuzasadniony
przypisal mu - oprocz wystepku z art. 280 § 1 kk - wypelnienie znamion przestepstwa z art. 157 § 2 kk. W ocenie
skarzacego natomiast bierna postawa oskarzonego w momencie kiedy K. W. zadawal pokrzywdzonej uderzenia oraz
fakt, ze oskarzony kopal pokrzywdzona wylacznie w nogi, jak réwniez, ze odciggnal on zadajacego ciosy K. W. od
pokrzywdzonej, przekonuja, ze oskarzonemu nie mozna przypisaé¢ dzialania wspolnego i w porozumieniu z K. W. w



zakresie spowodowania u pokrzywdzonej obrazen ciala okre§lonych w art. 157 § 2 kk, opisanych w postawionym mu
zarzucie.

Powyzsze oznacza, ze obronca kwestionujac ocene zachowania oskarzonego chcialby aby sad odwolawczy dokonal
zmiany zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego oskarzonemu tych jego elementéw
wskazujacych na popelnienie przez niego wystepku z art. 157 § 2 kk i aby powyzsza zmiana znalazta odzwierciedlenie
w kwalifikacji prawnej tego czynu oraz w wymiarze kary.

Zmiana zaskarzonego wyroku w kierunku proponowanym przez obronce nie byla uzasadniona, za§ argumenty
przywolane w apelacji oczywiscie okazaly sie nietrafne.

Prawidlowo$¢ dokonanej przez sad I instancji analizy dowodow oraz wynikajacej z niej oceny zachowania oskarzonego
nie budzi zastrzezen sadu odwolawczego. Wbrew odmiennemu pogladowi obroncy, Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze
zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona wystepku z art. 280 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk,
za$ skutek w postaci spowodowania u pokrzywdzonej obrazen ciala opisanych w zarzucie aktu oskarzenia objety byl
wspoOlnym zamiarem oskarzonego i K. W..

Oskarzony wraz z K. W. podjal wspolne dzialania w celu dokonania zaboru pieniedzy z kasy baru. W tym
celu mezcezyzni zdecydowali sie uzyé przemocy wobec pokrzywdzonej. K. W. szarpal pokrzywdzona, zadawatl jej
uderzenia piesciag w twarz i w cale cialo, zadawal ciosy rekami i nogami w glowe i klatke piersiowa, za$ oskarzony
kilkukrotnie kopnal pokrzywdzona w nogi, w nastepstwie czego pokrzywdzona upadla na podloge tracac przytomno$c.
Napastnicy - mimo upadku pokrzywdzonej - nie przestawili zadawa¢ jej uderzen. K. W. kopal lezaca pokrzywdzona
w podbrzusze, zebra oraz w glowe, natomiast oskarzony ponownie kopnal pokrzywdzong kilka razy. Nastepnie
oskarzony, upewniwszy sie czy nikt nie nadchodzi - podczas gdy K. W. kontynuowal zadawanie uderzen - wszed! za
bar i zabral z kasy 300 zlotych. Dopiero wtedy odciagnal K. W. od pokrzywdzonej i razem wyszli z baru.

Przytoczone powyzej okolicznoS$ci czynu i przebieg zdarzenia nie pozwalaja zatem watpié, ze calo$¢ przestepczego
zachowania obejmujacego zaré6wno stosowanie wzgledem pokrzywdzonej przemocy, jak i zab6r pieniedzy objete
byly konkludentnym porozumieniem oskarzonego i K. W.. Podejmowali oni nastepujace po sobie i uzupekniajace
sie dzialania, prowadzace najpierw do obezwladnienia pokrzywdzonej i pozbawienia jej moznoSci przeciwdzialania
zaborowi mienia, a nastepnie do zaboru tego mienia.

Okoliczno$é, ze oskarzony zadal pokrzywdzonej mniej uderzen anizeli K. W. wcale nie oznacza, Ze nie ponosi on
odpowiedzialnoéci za skutek w postaci spowodowania u pokrzywdzonej obrazen ciala opisanych w postawionym
mu zarzucie. Oskarzony uczestniczyl w calym zdarzeniu i widzial zachowanie K. W., ktory zadawal pokrzywdzone;j
duza iloé¢ ciosow z duza silg. Zdawal sobie sprawe rowniez z tego, ze ciosy te K. W. zadaje w glowe, twarz czy
klatke piersiowa. Obserwowal tez K. W. gdy ten zadawat ciosy lezacej pokrzywdzonej. Oskarzony w zaden sposob nie
protestowat przeciwko brutalnemu zachowaniu K. W. ani nie uzewnetrznial braku akceptacji dla jego bezwzglednych
poczynan. Nie probowal powstrzymywaé K. W. gdy ten zadawal uderzenia lezacej na podlodze pokrzywdzonej i
brutalnie ja kopal w twarz, glowe, klatke piersiowa. Co wiecej, sam kilkakrotnie kopnal pokrzywdzona gdy ta lezala
na podlodze i byla nieprzytomna.

To, ze oskarzony odciggnal K. W. od pokrzywdzonej nie daje podstaw do przyjecia, ze nie akceptowal on zachowania K.

W. i nie obejmowal swoja §wiadomo$cia ewentualnego skutku agresywnego dzialania swojego brata. Odciagniecie
K. W. nie bylo przejawem protestu oskarzonego przeciwko brutalnemu zachowaniu brata ani wyrazem refleksji nad
naganno$cig jego dzialania. Oskarzony odciagnal K. W. dopiero w koncowej fazie zajScia, a wiec gdy pokrzywdzona
lezala nieprzytomna na podtodze, a oskarzony - wykorzystujac fakt obezwladnienia pokrzywdzonej - zrealizowal swoj
zamiar, tj. zabral z kasy baru pieniadze. Odciggniecie K. W. mialo wiec wylacznie na celu zasygnalizowanie przez
oskarzonego konieczno$¢ opuszczenia baru. Nic nie wskazuje na to, aby bylo to przejawem braku akceptacji dla
zachowania K. W.. Przeciwnie, przebieg zdarzenia przekonuje, ze oskarzony aprobowal wszystkie dzialania K. W.
zmierzajgce do obezwladnienia pokrzywdzonej i ztamania jej oporu. Oskarzony zreszta przylgczyl sie do zadawania



uderzen pokrzywdzonej kilkukrotnie ja kopiac, co oznacza, ze zamiarem obejmowal tez skutki zastosowania wzgledem
pokrzywdzonej przemocy. Swoim dzialaniem oskarzony dopeiat - w ramach podziatu ro6l - dzialanie K. W. w zakresie
wyczerpania znamienia uzywania przemocy wobec pokrzywdzonej. Oskarzony - podczas gdy K. W. bil pokrzywdzona
- realizowal znamie kradziezy mienia.

Sekwencja zatem zachowan podejmowanych przez oskarzonego i K. W. w stosunku do pokrzywdzonej jednoznacznie
wskazuje na porozumienie i ich wspoldzialanie w zakresie przypisanego oskarzonemu czynu. Zaréwno uzywanie
wobec pokrzywdzonej przemocy poprzez zadanie licznych uderzen i kopnieé bylo érodkiem do wspdlnego dokonania
przez oskarzonego i K. W. zaboru pieniedzy. Niewatpliwie oskarzony wykorzystat fakt obezwladnienia pokrzywdzonej
aby dokona¢ kradziezy pieniedzy z kasy baru. To, ze K. W. byl bardziej agresywny i zadal pokrzywdzonej wiecej
ciosow w bardziej newralgiczne czeéci ciala - przez wzglad na wspolny (oskarzonego i K. W.) plan ataku na
pokrzywdzona, obecno$¢ oskarzonego w czasie calego zdarzenia, jego akceptacje dla brutalnosSci brata oraz przez
wzglad na przylaczenie sie do zadawania pokrzywdzonej uderzen - nie wyklucza mozliwo$ci przypisania oskarzonemu
popehlienia zarzucanego mu czynu. Dzialania oskarzonego i K. W. dopehlialy sie i kazdy z nich realizowal
konkludentnie przyjeta przez siebie role.

W zwiazku z powyzszym nalezy wskazac, iz zaden z argumentéw podniesionych przez skarzacego nie zaslugiwal na
uznanie go za przekonujacy i jako mogacy skutecznie podwazy¢ materialno - karna ocene zachowania oskarzonego
dokonana przez sad I instancji.

Takze zaskarzony wyrok w czedci dotyczacej orzeczenia o karze jest trafny, a zatem nie zastuguje na uwzglednienie,
podniesiony przez skarzacego z ostroznosci procesowej, zarzut razacej niewspotmiernosci kary.

Obronca chcialby aby sad odwolawczy - po uprzednim przyjeciu, ze oskarzony nie popehil czynu z art. 157 § 2
kk - obnizyt odpowiednio wymiar orzeczonej przez sad I instancji kary, jednakze nie podzielajac zarzutu apelacji
sprowadzajacego sie do zakwestionowania materialno - karnej oceny zachowania oskarzonego, nie sposéb tez uznac,
aby wymierzona przez sad meriti kara 4 lat pozbawienia wolnoSci nie odpowiadala stopniowi spolecznej szkodliwo$ci
popelionego przez oskarzonego czynu jak i stopniowi jego winy.

Pojecie razacej niewspolmiernoSci kary oznacza znaczna, wyrazng i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowac
dysproporcje miedzy kara wymierzong a kara sprawiedliwa (zastuzong). Przeslanka razacej niewspohmiernos$ci kary
jest spelniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okolicznoéci sprawy, ktére powinny mie¢ decydujace
znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyja¢, iz zachodzi wyrazna réznica miedzy karg wymierzona a kara, ktora
powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary.

W niniejszej sprawie tego rodzaju dysproporcja nie ma miejsca.

Sad Rejonowy, o czym przekonuje zaréwno tre$¢ uzasadnienia wyroku jak i sama wysoko$§¢ orzeczonej wobec
oskarzonego kary, kierujgc sie zasadami wynikajacymi z tre$¢ art. 53 kk, prawidlowo uwzglednil okolicznosci istotne
przy ustaleniu jej rodzaju i wymiaru. Sad I instancji nadal jednocze$nie wszystkim tym elementom wta$ciwe znaczenie.
Brak zatem jakichkolwiek podstaw do zlagodzenia wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci. Oceniajac
caloksztalt okolicznoSci sprawy nie sposéb uznac, zdaniem Sadu Okregowego, ze orzeczona kara 4 lat pozbawienia
wolnoSci jest razaco surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk. Tylko za$ taka ocena pozwalalaby na zlagodzenie kary
w zadanym zakresie.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem sadu I instancji, ze orzeczona wobec oskarzonego kara 4 lat pozbawienia wolnosci
jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu i jego zawinienia. Oskarzony -
dzialajac wspolnie z K. W. - brutalnie pobil pokrzywdzona. Mezczyzni zadawali pokrzywdzonej uderzenia w glowe i
twarz oraz kopali. Co istotne, nie przestali zadawac cios6w nawet wtedy, kiedy pokrzywdzona upadla na podloge tracac
przytomno$¢. Nadal K. W. uderzal ja w glowe, twarz i klatke piersiowa, za$ oskarzony kopat po nogach. Zachowanie
oskarzonego i K. W. cechowala wyjatkowa brutalnoéé i agresja. Nawet gdy na lezaca pokrzywdzong osunely sie stojace
nieopodal rowery, K. W. odsunat je i bez zadnych skrupuléw kontynuowal zadawanie pokrzywdzonej cioséw. To,



ze oskarzony zadal mniejsza uderzen niz K. W. jedynie pozornie oznacza mniejszy stopien jego winy. Oskarzony
akceptowal w pelni zachowanie K. W.. Widzial jak K. W. zadaje uderzenia w glowe, twarz, kopie po calym ciele i nie
przestaje zadawac uderzen nawet po upadku pokrzywdzonej. Oskarzony sie temu nie sprzeciwial, akceptujac brutalne
poczynania K. W.. Oskarzony takze kopal nieprzytomng pokrzywdzong i czynit to mimo, ze pokrzywdzona nie stawiala
zadnego oporu i nie byla w stanie przeciwstawi¢ sie zaborowi mienia.

Takie brutalne i bezwzgledne potraktowanie pokrzywdzonej przekonuje, ze oskarzony jest osobg zdemoralizowana,
pozbawiong skrupuléw i jest zdolny do bestialskiego pobicia drugiego czlowieka (nawet kobiety). Na niekorzy$é
oskarzonego przemawial nadto fakt, ze w czasie zdarzenia byl pod wplywem alkoholu, co bezsprzecznie wynika z
zeznan pokrzywdzonej. Poza tym nalezalo uwzglednié, ze pokrzywdzona w wyniku dzialania oskarzonego i K. W.
odniosla obrazenia ciata o jakich mowa w art. 157 § 2 kk.

Takze wzglad na konieczno$¢ zapewnienia realizacji celow wychowawczych i prewencyjnych sprzeciwial sie
zlagodzeniu wymierzonej oskarzonemu kary. Dotychczasowa kilkukrotna karalno$é oskarzonego nie pozwalata uznacé,
ze kara nizsza niz 4 lata pozbawienia wolnosci spelni cel wychowawczy, tym bardziej, ze dotychczas orzekane
wzgledem oskarzonego kary, a nawet danie mu szansy na zmiane swojego zachowania w postaci warunkowego
zawieszenia wykonania kary (wyroki w sprawach II K 1588/96 oraz II K 996/11), nie wplynetlo na zmiane jego
postepowania. Oskarzony wykazal sie lekcewazacym podejSciem do porzadku prawnego jak i wydawanych wobec
niego wyrokow i orzekanych kar.

Dostrzezone przez sad meriti okolicznoéci tagodzace, jak przyznanie sie oskarzonego do winy oraz stwierdzone
przez bieglych lekarzy zaburzenia osobowosci - z uwagi na jednoznacznie negatywna wymowe i range okolicznoéci
obcigzajacych, jak tez charakter oraz skutki przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem czynu, nie mogly mie¢
decydujacego znaczenia dla wymiaru kary.

Majac na uwadze powyzsze oraz dochodzac do przekonania, iz w sprawie nie zachodzily zadne uchybienia mogace
stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze, stanowigce podstawe uchylenia badz zmiany wyroku z urzedu, sad
odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Wynagrodzenie na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym zasadzono zgodnie z
przepisami § 14 ust. 1w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).

O kosztach sagdowych za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk, zwalniajac
oskarzonego, ktéry nie posiada zadnych dochodéw i majatku oraz jest pozbawiony wolnoSci, z obowigzku ich
uiszczenia, za§ wydatkami postepowania odwolawczego, w tym kosztami nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu, obcigzono Skarb Panstwa.



