Sygn. akt VIII S 26/13
POSTANOWIENIE
Dnia 27 wrze$nia 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VIII Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Malgorzata Konczal (spr.)
Sedziowie: SO Hanna Matuszewska, SO Jadwiga Siedlaczek
po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2013 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi J. J.
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki
w sprawie Sadu Rejonowego w Toruniu
sygn. akt I C 1485/13
postanawia:
oddalié¢ skarge.

UZASADNIENIE

J. J. w skardze z dnia 16 sierpnia 2013 r. wniost o stwierdzenie, ze w postepowaniu sagdowym prowadzonym przez
Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie IC 1485/13 w okresie od 15 grudnia 2012 r. do 16 sierpnia 2013 r. nastapita
przewleklo$¢é postepowania oraz zazadat w zwigzku z powyzszym zasadzenia kwoty 20.000 zl.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podniésl, iz nastapilo ,,opieszale wezwanie go do formalnego uzupelienia pozwu”
- co bylo przyczyna obstrukeji procesowej i naruszenia prawa powoda do rozpoznania sprawy w rozsadnym czasie.
Wskutek powyzszego skarzacy poniost straty finansowe i zdrowotne, ktore uzasadniaja wystapienie z zadaniem skargi.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Rejonowego w Toruniu wniost o oddalenie skargi w calo$ci oraz przeprowadzenie
dowodu z akt sprawy I C 1485/13. W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge podkreslono, ze dzialania procesowe Sadu
byly podejmowane systematycznie i w sprawie nie doszlo do naruszenia prawa skarzacego do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki.

Na podstawie akt sprawy I C 1485/13 Sad Okregowy ustalil nastepujqcy przebieg postepowania:
- 21 maja 2013 r. — data wplywu pozwu do Sqdu Rejonowego w Toruniu;

- 28 maja 2013 r. — wezwanie powoda do usuniecia brakéw formalnych wniosku o zwolnienie od kosztow i
ustanowienie pelnomocnika z urzedu poprzez ztozenie os§wiadczenia o stanie majatkowym;

- 5 czerwca 2013 r. - wezwanie doreczono powodowi;

- 11 czerwca 2013 r. — do Sagdu Rejonowego wplywa o$wiadczenie majatkowe powoda;



- 18 czerwca 2013 r. — Sad Rejonowy wydaje postanowienie oddalajace wniosek o ustanowienie dla powoda
pelnomocnika z urzedu;

- 3 lipca 2013 r. — wplywa zazalenie powoda na postanowienie z dnia 18 czerwca 2013 r.;
- 15 lipca 2013 r. — Sad Rejonowy przekazuje akta sprawy wraz z zazaleniem do Sadu Okregowego;

- 26 lipca 2013 r. — Sad Okregowy wydaje postanowienie w przedmiocie oddalenia zazalenia na postanowienie
oddalajace wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu oraz odrzucenia zazalenia w zakresie wniosku o
zwolnienie od kosztow sadowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z dnia 16 sierpnia 2004 r. z pdzn. zm.), strona moze wnie$¢ skarge
o stwierdzenie, Ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyja$nienia tych
okolicznoS$ci faktycznych i prawnych, ktére sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Art. 2 ust. 2 ustawy okresla
okoliczno$ci wplywajace na ocene, czy doszlo do przewleklosci postepowania, wymieniajac wérod nich: prawidlowosc
czynnoSci podjetych przez sad, charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej zawitoéci sprawy, znaczenie samej
sprawy dla strony skarzacej, zachowanie sie strony, ktéra wniosla skarge na przewleklo$¢ postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego, nie sposéb uznaé, aby w postepowaniu, ktérego dotyczy skarga, nastapita przewleklosé.

Powszechnie uznaje sie, ze w $wietle art. 2 ust.2 wyzej cytowanej ustawy nieuzasadniona zwloka w rozpoznawaniu
sprawy — wyjasnianiu tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, wymaga
zawinionego, nieusprawiedliwionego obiektywnymi przestankami op6znienia w podejmowaniu czynnoéci przez sad
(por. postanowienie NSA w W-wie z dnia 23.11.2012 r., IT OPP 19/12, Lex nr 1240698; postanowienie SA w Krakowie
z dnia 26.09.2012 1., I S 94/12, Lex nr 1236869).

Wszelkie natomiast czynno$ci Sadu Rejonowego byly podejmowane w sposéb uzasadniony okoliczno$ciami sprawy,
bez zbednej zwloki. Od momentu wplywu do Sadu I instancji pozwu w sprawie do momentu wydania postanowienia
w przedmiocie wniosku o ustanowienie dla powoda pelnomocnika z urzedu uplynal niespelna miesigc, a dwa miesigce
do momentu rozstrzygniecia zazalenia powoda na to postanowienie. Takze podejmowanie poszczegdlnych czynnosci
przez Sad Rejonowy bylo systematyczne i obywalo sie bez zbednej zwloki (wezwanie do usuniecia brakéw formalnych
wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu nastapilo juz przed uplywem
tygodnia od wplyniecia pozwu do Sadu Rejonowego, podobnie jak wydanie przez Sad Rejonowy rozstrzygniecia w
przedmiocie wniosku; przekazanie akt wraz z zazaleniem nastapilo takze przed uplywem tygodnia od przedlozenia
zazalenia Przewodniczacemu).

Nie ulega zatem zadnej watpliwoéci Sadu Okregowego, ze przedmiotowa sprawa I C 1485/13 byla rozpoznana
w uzasadnionym do tego terminie. Natomiast o przewleklos$ci postepowania nie moze przesadzaé¢ indywidualne,
subiektywne odczucie skarzgcego, iz nastapilo ,,opieszale” rozpoznanie sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 12 ust.1 cytowanej ustawy o skardze na przewlekloéc
orzekl jak w sentencji postanowienia.



