Sygn. akt VIII S 19/13
POSTANOWIENIE
Dnia 5 lipca 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VIII Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Hanna Matuszewska (spr.)
Sedziowie: SO Jadwiga Siedlaczek, SO Ilona Dabek
po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2013 1.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. J.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Saqdowi Rejonowemu dla Warszawy Srédmiescie
o zaplate

na skutek skargi J. J. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki

w sprawie Sadu Rejonowego w Toruniu
sygn. akt I C 325/12

postanawia:

odrzucié skarge.

UZASADNIENIE

J. J. w skardze z dnia 11 czerwca 2013 r. wnioslt o stwierdzenie, ze w postepowaniu sadowym prowadzonym przez
Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie I C 325/12 w okresie od 15 pazdziernika 2012 r. do 3 czerwca 2013 r. nastapita
przewleklo$¢ postepowania oraz zazadat w zwigzku z powyzszym zasadzenia kwoty 20.000 zl.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podniosl, iz nastapilo ,opieszale rozpoznanie pozwu i skierowanie go na rozprawe
oraz jej wyznaczenie”.

W konsekwencji doprowadzilo to do naruszenia prawa skarzacego do rozpoznania sprawy w rozsagdnym czasie, wbrew
zalozeniom ekonomii procesowej oraz poniesienia przez niego strat finansowych i zdrowotnych, co uzasadnia zadanie
skargi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga podlegala odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Zgodnie z treScig art. 14 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179 poz. 1843 z pdzn. zm.) skarzacy moze wystgpi¢é z nowa skargg w tej
samej sprawie po uplywie 12 miesiecy, a w postepowaniu przygotowawczym, w ktorym stosowane jest tymczasowe



aresztowanie, oraz w sprawie egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego - po uplywie 6
miesiecy, od daty wydania przez sad orzeczenia, o ktorym mowa w art. 12.

W rozpoznawanym stanie faktycznym przedmiotowa skarga byla juz kolejng (pigta) skarga o stwierdzenie
przewlekloSci postepowania w tej samej sprawie I C 325/12. Pierwsza skarga o stwierdzenie przewlekloSci w sprawie
I C 325/12 zostala zlozona przez J. J. w listopadzie 2012 r. i zostala oddalona przez Sad Okregowy w Toruniu
postanowieniem z dnia 18 stycznia 2013 r. (VIII S 26/12). Nastepna skarge o stwierdzenie przewleklo$ci w sprawie
I C 325/12 J. J. zlozyl w grudniu 2012 r. i skarga ta podlegala odrzuceniu jako skarga ponowna w tej samej sprawie
wniesiona przed uplywem 12 miesiecy od oddalenia uprzedniej skargi w sprawie I C 325/12 (VIII S 31/12). Kolejna
skarga o stwierdzenie przewleklos$ci w sprawie I C 325/12 zostala zlozona przez J. J. w dniu 21 lutego 2013 r. i ona
roéwniez podlegata odrzuceniu (VIII S 5/13). Ponowna skarge o stwierdzenie przewlekloéci w sprawie I C 325/12 J. J.
zlozyl w dniu 18 kwietnia 2013 r., ktéra to skarga takze zostala odrzucona (VIII S 14/13).

Biorgc zatem pod uwage, ze rozpoznawana - kolejna juz skarga o stwierdzenie przewleklosci postepowania w sprawie
I C 325/12 zostala wniesiona takze przed uplywem 12 miesiecy od oddalenia skargi w tej sprawie, nalezalo ja odrzucic¢
na podstawie art. 14 ustawy o skardze jako niedopuszczalna.



