Sygn. akt VIII S 16/13
POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VIII Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Borowy (spr.)
Sedziowie: SO Hanna Matuszewska, SO. Jadwiga Siedlaczek
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi J. J.
przy udziale Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezesa Sqdu Rejonowego w Toruniu
na przewleklo$¢ postepowania w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Toruniu
sygn. akt I C 899/11
postanawia: odrzucié¢ skarge.

UZASADNIENIE

J. J. w skardze datowanej na 11 kwietnia 2013 r. wniost o stwierdzenie przewlekloSci postepowania w sprawie I C
899/11 Sadu Rejonowego w Toruniu i o zasadzenie na jego rzecz kwoty 20.000 zt. Zdaniem skarzacego w okresie od
15.03.2012 r. do 11.04.2013 r. wystapila nieuzasadniona zwloka, ktérej wyrazem byto choéby juz opieszale wezwanie
skarzacego do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu, co finalnie pozbawilo skarzacego mozliwosci rozpoznania
sprawy w rozsadnym czasie i narazilo go na poniesienie strat finansowych i zdrowotnych.

Prezes Sadu Rejonowego w Toruniu poinformowal o przystapieniu do sprawy w trybie 10 ust. 3 ustawy z dnia
17.06.2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179 z 2004 r. p. 1843) oraz wniost o odrzucenie skargi.

Na podstawie akt sprawy I C 899/11 Sad Okregowy ustalil nastepujacy przebieg postepowania:
 sierpien 2011 r. - data wplywu pozwu do Sqdu Rejonowego;
+ 12 wrzeénia 2011 r. - ustanowienie dla powoda pelnomocnika z urzedu;

« 23 wrze$nia 2011 r. - wezwanie pelnomocnika powoda do usuniecia brakéw formalnych pozwu oraz do
uzupelnienia oS§wiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym;

+ 27 wrzeénia 2011 r. - doreczenie wezwania pelnomocnikowi;
+ 4 pazdziernika 2011 r. - odpowiedZ pelnomocnika na wezwanie o usuniecie brakow;
7 pazdziernika 2011 r. - wydanie zarzadzenia o zwrocie pozwu

+ 14 pazdziernika 2011 r. - doreczenie odpisu zarzadzenia pelnomocnikowi powoda



+ 29 grudnia 2011 r. - wydanie przez Sqd Okregowy postanowienia oddalajgcego zazalenie
pelmomocnika powoda na zarzaqdzenie o zwrocie pozwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga podlegala odrzuceniu.

Zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony, ktorej prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki zostalo naruszone na skutek dzialania lub bezczynnosci sadu reguluje ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz.1843 ze
zm.). W myél z art. 2 ust. 1 tej ustawy strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu ktorego skarga
dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w
tej sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyja$nienia tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sg istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne dla zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej
wykonania orzeczenia sadowego (przewleklo$¢ postepowania).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdrego skarga dotyczy nastgpita przewleklosé
postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie.

Celem wniesienia skargi jest przeciwdzialanie trwajacej przewlekloéci, za$ jej funkcja przede wszystkim wymuszenie
nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja
2011 r. IIT SPP 5/11, Lex nr 848148, i z dnia 21 wrze$nia 2010 r. III SPP 19/10, Lex nr 667498). Skarga
wniesiona po prawomocnym zakonczeniu postepowania co do istoty sprawy jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2005 r., III SPP 127/05, PiZS 2005/11/25, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2005 r., SPK 12/05, Lex nr 567515).

Postepowanie w sprawie I C 899/11 zostalo zakonczone wobec uprawomocnienia sie zarzadzenia o zwrocie pozwu, w
zwiazku z czym skarga dotyczaca przewleklo$ci, jaka zdaniem skarzacego nastapila w jego toku, w ogoéle nie podlega
merytorycznemu rozpoznaniu. Podkres§lenia wymaga, ze to juz kolejna z licznych skarg powoda dotyczacych tej same;j
sprawy, a Sad Okregowy konsekwentnie i z tozsama argumentacja prezentuje stanowisko o jej niedopuszczalnosci.

Z przedstawionych wzgledow nalezalo postanowi¢ jak w sentencji na podstawie art. 370 kpc w zw. 397 §2 zd. kpc w
zw. z art. 5 ust. 11 art. 8 ust. 2 cyt. ustawy).



