Sygn. akt VIII S 15/13
POSTANOWIENIE
Dnia 29 maja 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VIII Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Hanna Matuszewska (spr.)
Sedziowie: SO Ilona Dabek, SO Rafala Krawczyk
po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi S. C.
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki
w sprawie Sadu Rejonowego w Toruniu
sygn. akt I C 1068/12
postanawia:
odrzucié skarge.

UZASADNIENIE

S. C. w skardze z dnia 22 kwietnia 2013 r. wnidst o stwierdzenie, ze w postepowaniu sadowym prowadzonym przez Sad
Rejonowy w Toruniu w sprawie I C 1068/12 nastapila przewleklos$é postepowania oraz zazadal w zwigzku z powyzszym
wydania Sagdowi Rejonowemu zalecenia podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynno$ci i zasadzenia na
swoja rzecz kwoty 20.000 z}. Dodatkowo skarzacy wniost o nakazanie Sadowi Rejonowemu wszczecia postepowania
w pozostalych 4 sprawach, albowiem w dniu 14 sierpnia 2012 r. wniost 5 pozwow, ktére mimo istotnych réznic zostaly
potraktowane jako odpisy.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podniosl, iz Sad Rejonowy nie byl uprawniony do zwracania pozwu w sprawie. W
Swietle bowiem treSci pozwu w ocenie skarzacego Sad Rejonowy nie powinien mie¢ zadnych watpliwo$ci co do warto$ci
przedmiotu sporu, czy oznaczenia stron. Wobec tego skarzacy wskazal, ze zaskarzyl zarzadzenie, kierujac jednoczeénie
do Sadu Rejonowego zapytanie, dlaczego nie zostaly rozpoznane pozostale 4 pozwy i zadajac ich jak najszybszego
rozpoznania.

Na podstawie akt sprawy I C 1068/12 Sqd Okregowy ustalil nastepujacy przebieg postepowania:
- 24 sierpien 2012 r. — Przewodniczqcy wezwal powoda do usuniecia brakéow formalnych pozwu;

- 19 wrze$nia 2012 r. — wydano zarzadzenie o zwrocie pozwu z uwagi na nie usuniecie brakéw formalnych pozwu;
zwrot wniosku powoda o zwolnienie od kosztéw sagdowych;

- 21 wrze$nia 2012 r. — wplywa wniosek o wylaczenie sedziego oraz wniosek o zwolnienie od kosztow,

- 12 pazdziernika 2012 r. — wezwano powoda do usuniecia brakéw wniosku o wlacznie sedziego,



- 8 listopada 2012 r. — zarzadzenie o zwrocie wniosku o wylacznie sedziego,

- 30 listopada 2012 r. — faktyczny zwrot pozwu (zarzadzenie z 27.11.2012 r. — k. 25).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga jako bezprzedmiotowa podlegala odrzuceniu.

Zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony, ktérej prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki zostalo naruszone na skutek dzialania lub bezczynno$ci sadu reguluje ustawa z dnia 17.06.2004 r. 0
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz.1843
ze zmianami).

W art. 6 ustawa stanowi, iz skarga powinna czyni¢ zado§¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego
(ust.1). Skarga powinna ponadto zawieraé: 1. zadanie stwierdzenia przewleklo$ci postepowania w sprawie, ktorej
skarga dotyczy, 2. przytoczenie okolicznoéci uzasadniajacych zadanie (ust.2). Skarga moze zawiera¢ zadanie wydania
sadowi rozpoznajacemu sprawe zalecenia podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynnosci oraz zasadzenia
odpowiedniej sumy pienieznej, o ktérej mowa w art. 12 ust. 4 (ust.3).

Natomiast zgodnie z art. 9 ustawy — skarge nie spelniajaca wymagan przewidzianych w art. 6 ust. 2 sad wlaéciwy do
jej rozpoznania odrzuca jg; podobnie sad odrzuca skarge wniesiong przez nieuprawnionego oraz niedopuszczalng w
rozumieniu art. 14 ustawy jako ponowna skarge wniesiong w tej samej sprawie przed uplywem 12 miesiecy od wydania
przez sad orzeczenia na skutek rozpoznania poprzedniej skargi.

Przy czym stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki,
jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznoéci faktycznych i
prawnych, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Rzeczywistym wiec celem skargi jest przeciwdzialanie
biezqcej (aktualnie trwajqgcej) przewleklosci postepowania, a wiec postepowania, ktore trwa.
Skarga ma spowodowac nadanie sprawie odpowiedniego biegu procesowego. Shuzy temu nie tyle samo stwierdzenie

wystapienia przewleklo$ci postepowania (art. 12 ust 2 ustawy), co przede wszystkim mozliwo§¢ wydania sadowi
rozpoznajacemu sprawe zalecen podjecia wlasciwych czynno$ci w wyznaczonym terminie, a wiec dorazna interwencja
przeciwdzialajaca przewleklo$ci postepowania (por. postanowienie SN z 8 lipca 2005 r. ITI SPP 120/05, OSNC z 2006
I. nr 5-6 poz. 102).

Skoro zatem celem skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez
zbednej zwloki jest przeciwdzialanie przewlekloSci w czasie trwania postepowania, to po jego zakonczeniu juz nie
strwa” ono, a skarga nie moze przeciwdziala¢ owej przewlekloéci, co oznacza bezprzedmiotowo$é postepowania
wywolanego jej wniesieniem (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 listopada 2007 r., II
ACa 6/07; opubl. Krakowskie Zeszyty Sadowe rok 2007, Nr 12, poz. 65, Legalis). Znajduje to odzwierciedlenie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym prawomocne zakonczenie postepowania sqgdowego
przed rozpoznaniem skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sqgdowym bez nieuzasadnionej zwloki oznacza bezprzedmiotowosé postepowania wywolanego
Jjej wniesieniem (postanowienie SN z dnia 10.05.2006 r., III SPP 19/06, OSN Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych rok 2007, Nr 11- 12, poz. 179, str. 520).

W sprawie niniejszej niekwestionowanym jest, ze postepowanie w sprawie I C 1068/12 zostalo zakoficzone wydaniem
w dniu 19 wrzeénia 2012 r. zarzadzenia, ktore uprawomocnilo sie w dniu 5 pazdziernika 2012 r. (k. 25). Nie ulega wiec
tez watpliwosci, ze bezprzedmiotowym pozostawalo postepowanie wywolane wniesieniem przez skarzacego skargi



na przewleklo$¢, gdyz dotyczyloby ono postepowania, ktore zostalo juz zakonczone. Wnioski powoda za$ o mediacje,
zabezpieczenie, zwolnienie od kosztow sadowych staly sie bezprzedmiotowe z uwagi na zakoniczenie postepowania.

Natomiast Sad Okregowy nie byl uprawniony do badania merytorycznej stuszno$ci zwrotu pozwu, gdyz byloby to
mozliwe jedynie w wypadku rozpoznania przez Sad Okregowy zazalenia, gdyby powod zaskarzyl zarzadzenie o zwrocie
pozwu - co jednak wbrew twierdzeniu powoda nie mialo miejsca.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w oparciu o art. 370 kpc w zw. 397 §2 zd. Pierwsze kpc w zw. z art. 5 ust.
11iart. 8 ust. 2 cyt. ustawy orzekl jak w sentencji.



