Sygn. akt VIII Cz 31/22
POSTANOWIENIE
Dnia 2 lutego 2022 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydziat VIII Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Sedzia Rafal Krawczyk
po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2022 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) przy
ul. (...)wT.

przeciwko (...) Sp.zo.o0. wT.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 21 pazdziernika 2021 r.

sygn. akt I C 555/19

w przedmiocie umorzenia postepowania
postanawia: uchylié¢ zaskarzone postanowienie.
Zasadnicze Motywy Rozstrzygniecia

Sad Okregowy podzielit stanowisko skarzacego, zgodnie z ktorym umorzenie postepowania w niniejszej sprawie bylo
przedwczesne. Zgodnie z art. 182 § 1 pkt 3 k.p.c. sad umarza postepowanie w razie stwierdzenia braku nastepcy
prawnego strony, ktora utracila zdolnoé¢ sadowa, a w kazdym razie po uplywie roku od daty postanowienia o
zawieszeniu z tej przyczyny. Powolana podstawa umorzenia postepowania dotyczy tylko stron bedacych jednostkami
organizacyjnymi. Na jej gruncie Sad jest uprawniony do umorzenia postepowania w dwoch sytuacjach — gdy poza
wszelka watpliwos$¢ ustali, Ze brak jest nastepcy prawnego strony, ktéra bezpowrotnie, definitywnie utracila zdolnoéc
sadowa, jak rowniez po uplywie roku od daty postanowienia o zawieszeniu postepowania z tej przyczyny.

Przyjaé nalezy, Zze wyznaczenie przez ustawodawce rocznego terminu, po jakim umorzenie postepowania powinno
nastgpi¢ obligatoryjnie, ma umozliwi¢ sgdowi dokonanie dokladnej, indywidualnej oceny istnienia nastepcow
prawnych strony, ktéra utracila zdolnosé¢ sadowa, jak tez podjecie ewentualnych czynnosci drugiej strony, celem np.
wzruszenia postanowienia o wykre§leniu danej jednostki organizacyjnej z rejestru KRS. W niniejszej sprawie strona
powodowa wskazywala Sadowi Rejonowemu na zamiar wniesienia skargi o wznowienie postepowania w przedmiocie
wykreé§lenia pozwanej sp6lki z KRS. Termin na jej wniesienie — jak wskazuje skarzacy - uplywal zas 2 grudnia 2021
r. Mimo tego Sad Rejonowy uznal, ze skoro do dnia 15 pazdziernika 2021 r. powdd nie zlozyt zadnego wniosku
dotyczacego wykreslonej spolki, to uzasadnia to przyjecie, ze postepowanie podlega umorzeniu. Sad Rejonowy nie
wyjasnil przy tym na jakiej podstawie przyjal, iz dzien 15 pazdziernika 2021 r. stanowi termin miarodajny dla oceny
w zakresie tego, czy powdd zlozyl skarge o wznowienie postepowania. Podkre§lenia wymaga, ze kwestia terminu na



wniesienie tej skargi kazdorazowo podlega indywidualnej ocenie okoliczno$ci danej sprawy, z uwagi na konieczno$é
okreslenia momentu od jakiego liczony powinien by¢ trzymiesieczny termin na jej wniesienie.

Majgc na uwadze powyzsze, wobec braku mozliwo$ci ustalenia w sposob definitywny i ostateczny utraty zdolnoéci
sadowej przez pozwanego w dniu rozpoznawania zazalenia , umorzenie postepowania z tej przyczyny zaledwie po
trzech miesigcach od daty zawieszenia postepowania, uznaé nalezalo za przedwczesne, zwlaszcza majac na uwadze
istotny interes powoda w sprawie i deklarowane przez niego dzialania zmierzajace do wzruszenia prawomocnego
postanowienia w przedmiocie wykre§lenia pozwanego z KRS. Sad Rejonowy powinien zatem przed ewentualnym
umorzeniem postepowania wykluczy¢ definitywnie wszelkie mozliwo$ci uznania, ze pozwany nie utracil jednak
ostatecznie zdolno$ci sadowej, zwlaszcza poprzez samodzielng weryfikacje podnoszonych przez powoda twierdzen, co
do prawomocnego rozstrzygniecia co do skargi o wznowienie postepowania w przedmiocie wykre$lenia pozwanego z
rejestru KRS. W niniejszej sprawie tego rodzaju ustalen zabraklo.



