Sygn. akt VIII Cz 10/22
POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — Sedzia Malgorzata Konczal

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2022 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) we W.

przeciwko M. S., K. L.

o zaplate

na skutek zazalenia powodki

od postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 20 pazdziernika 2021 r.

sygn. akt X C 2603/19

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé wniosek pozwanych o zawieszenie postepowania
do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Toruniu, pozostawiajgc temu Sqgdowi
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2021 r. Sad Rejonowy w Toruniu zawiesil w niniejszej sprawie postepowanie,
do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy oznaczonej sygnaturg I C 696/21 toczacej sie przed Sadem Okregowym
we Wroclawiu. W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad Rejonowy powotal sie na przepis art. 177 § 1 pkt
1 k.p.c. Wskazal, ze przed Sadem Okregowym we Wroclawiu toczy sie szereg spraw o uchylenie uchwal podjetych
przez powoda, w czeéci postepowan zapadly wyroki uchylajace uchwaly. Kwestionowana jest tez — jak wskazal
Sad Rejonowy — legitymacja czynna po stronie powodowej. Sad ten stwierdzil nastepnie, ze istnieje zalezno$c¢
pomiedzy uchwatami zaskarzonymi do Sadu Okregowego we Wroclawiu oraz uchwalami bedacymi podstawa zadan
W niniejszym postepowaniu. Nadto, jak wskazat Sad Rejonowy, w sprawie I C 696/21 zaskarzone uchwaly dotycza
czlonka zarzadu Wspoélnoty. Sad Rejonowy dodatl przy tym, ze zawieszenie postepowania w oparciu o art. 177 § 1 pkt
1 k.p.c. zalezy rowniez od pozytywnej oceny zawieszenia dokonanej przez sad orzekajacy.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidsl powod zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac mu nieprawidlowe
zastosowanie przepisu art. 177 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze postepowanie toczace sie
przed Sadem Okregowym we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt I C 696/21 ma znaczenie prejudycjalne w stosunku
do niniejszego postepowania.



Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy wskazal m.in., ze uchwaly na podstawie ktérego dochodzone jest w niniejsze;j
sprawie roszczenie, nie sg przedmiotem postepowania, w zwigzku z ktérym Sad Rejonowy zawiesil sprawe. Ponadto
uchwaly te byly juz objete badaniem przez Sad, ktéry prawomocnie oddalit powddztwa w ich przedmiocie.

W zwiazku z zarzutami skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez jego uchylenie w caloéci, a
takze o zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego, wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosla o oddalenie zazalenia w caloéci, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego postanowienia i zawieszenie postepowania takze do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy o sygn.
I C 919/20 prowadzonej przed Sadem Okregowym we Wroclawiu. Uzasadniajgc swoje stanowisko strona pozwana
odniosta sie do szeregu okolicznos$ci faktycznych sprawy, w tym wielu uchwat przyjetych przez powoda, podkreslajac,
ze wynik niniejszego postepowania, jest zalezny od wyniku postepowan toczacych sie przed Sadem Okregowym we
Wroclawiu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie skutkowalo uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem wniosku o
zawieszenie do ponownego rozpoznania Sqgdowi Rejonowemu.

Zgodnie z art. 327" § 1 k.p.c. uzasadnienie wyroku, a zatem takze postanowienia (art. 361 k.p.c.) powinno zawieraé¢
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Niepoprawnie sporzadzone uzasadnienie nie przeklada sie jednak w prosty sposob na wadliwo$é rozstrzygniecia.
Konieczne jest ustalenie, ze uchybienie sadu w tym zakresie moglo mieé istotny wplyw na trafno$¢ rozstrzygniecia. Z
natury rzeczy sposob sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma wplywu na wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie

wyraza jedynie motywy wezeéniej podjetego rozstrzygniecia. w zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 327" k.p.c.
moze znalez¢ zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktoérych treé¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia.

W rozpoznawanej sprawie uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie pozwala na kontrole dokonanej przez
Sad Rejonowy oceny wniosku strony pozwanej o zawieszenie postepowania. Mimo iz strony w toku postepowania
przedstawialy liczne, obszernie uzasadniane argumenty w przedmiocie wniosku o zawieszenie, Sad Rejonowy
ograniczyt sie do wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia i kilku lakonicznych stwierdzen, odnoszacych sie do
trwajacych przed Sadem Okregowym postepowan w sprawie uchwal podejmowanych przez powoda. Nie stwierdzil
przy tym nawet, aby uchwaly stanowiagce podstawe roszczenia powoda byly przedmiotem tych postepowan, a
zwlaszcza postepowania w zwiazku z ktorym zawiesil sprawe, a jedynie wskazal na zalezno$¢ pomiedzy uchwatami
zaskarzonymi, a bedacymi podstawa zadan w niniejszej sprawie. Nie wyjasnil jednak, na czym ta zalezno$¢ polega.
Twierdzenie to jest ponadto dalece lakonicznie i w istocie nie pozwala na ocene, jakimi przestankami kierowal sie w
sprawie Sad oceniajac zalezno$é rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, od wyniku powolanej w sentencji zaskarzonego
postanowienia sprawy prowadzonej przez Sad Okregowy we Wroclawiu. Brak jakiejkolwiek konkretnej argumentacji
Sadu Rejonowego w tym zakresie jest tym bardziej razacy, ze — jak juz wskazano — strony podnosily szereg twierdzen
w tym przedmiocie. Sad Rejonowy nie podjal natomiast chociazby préby ich konfrontacji stwierdzajac finalnie,
Ze zawieszenie postepowania w oparciu o art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zalezy rowniez od pozytywnej oceny celowosci
zawieszenia dokonanej przez sad orzekajacy. Na jakiej jednak podstawie Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dokonat
tego rodzaju pozytywnej oceny, tego nie wiadomo, poniewaz Sad ten tego nie wyjasnil.

Podkreslié nalezy, ze Sad musi wytlumaczy¢ motywy rozstrzygniecia, tak
by w wyzszej instancji mogla zostaé oceniona jego prawidlowo$¢. Braki w uzasadnieniu uniemozliwiajace odczytanie
motywOw rozstrzygniecia sg natomiast wystarczajacym powodem uchylenia werdyktu i przekazania sprawy do



ponownego rozpatrzenia (por. orzeczenie Sadu najwyzszego z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, M. Praw. z 2007
I., Nr 17, poz. 930).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, Ze zaskarzone postanowienie nie poddaje sie kontroli instancyjnej,
nie pozwala bowiem na odczytanie motywoéw rozstrzygniecia. W konsekwencji niezbednym byto uchylenie
postanowienia i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Ponownie rozpoznajac wniosek Sad Rejonowy powinien, uwzgledniajac twierdzenia stron w sktadanych przez nich
pisma, szczegbdlowo sie do nich ustosunkowaé, wyraznie wskazujac przy tym, jaki konkretny zwiazek zachodzi miedzy
postepowaniem/postepowaniami toczacymi sie przed Sadem Okregowym we Wroclawiu, a wynikiem niniejszej
sprawy lub dlaczego uznal, ze taki zwiazek nie ma miejsca. Ocena w tym zakresie powinna znaleZ¢ odzwierciedlenie
w uzasadnieniu rozstrzygniecia wydanego na skutek ponownego rozpoznania wniosku o zawieszenie postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie jak w sentencji i przekazal sprawe w
przedmiocie wniosku strony pozwanej o zawieszenie postepowania, do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Toruniu (art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.).

Sad Okregowy nie orzekl o kosztach postepowania zazaleniowego, gdyz rozstrzygniecie w tym przedmiocie powinno
zostaé zawarte w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie wydanym przez Sad I instancji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 r. II CZ 203/10, Lex nr 738399).



