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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2021 r. Sad Rejonowy w Wabrzeznie umorzyl postepowanie w niniejszej
sprawie. W uzasadnieniu w/w postanowienia wskazal, ze strony postepowania zawarly na rozprawie ugode w
przedmiocie alimentéw. Sad Rejonowy omowil nastepnie przepisy stanowigce podstawe wydanego postanowienia
stwierdzajac — z punktu widzenia przestanek decydujacych o wysokoSci obowiazku alimentacyjnych — ze ugoda
odpowiada prawu, zasadom wspolzycia spolecznego oraz nie zmierza do obejScia prawa.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany zaskarzajac je w cze$ci, tj. co do pkt 1 zarzucajac mu:

- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 203 § 4 k.p.c. w zw. z art. 223 § 2 k.p.c. polegajace na blednym uznaniu,
ze ugoda zawarta w dniu 13 pazdziernika 2021 r. nie jest sprzeczna z prawem ani zasadami wspolzycia spolecznego,
w sytuacji gdy przestuchanie pozwanego zostalo przeprowadzone z naruszeniem prawa bowiem pozwany w ramach
dowodu z przesluchania stron nie mial mozliwo$ci przedstawienia swojej sytuacji finansowej, a co najwazniejsze
ugoda nie wypelnia celéw instytucji ugody, bowiem jej propozycja zostala narzucona pozwanemu, ktéry nie mog} jej
przeanalizowaé w trakcie rozprawy w odniesieniu do sytuacji zyciowej oraz finansowej, z uwagi na presje sytuacji oraz
czasu.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na zazalenie strona powodowa wniosla o jego oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Sad pierwszej instancji zasadnie umorzyl postepowanie w zakresie objetym ugoda, gdyz jest ona wobec sadu wiazaca
i czyni dalsze postepowanie niedopuszczalnym
(post. SN z 26 pazdziernika 1998 r., III CKN 824/98, OSNC 1999 r., Nr 4, poz. 78).

Zarzuty zazalenia koncentruja sie na twierdzeniu, ze ugoda zostala pozwanemu narzucona, a on sam nie mial
mozliwo$¢ przedstawienia swojej sytuacji finansowej oraz przeanalizowania tre$ci proponowanego porozumienia, z
uwagi na presje sytuacji oraz czasu. Zarzuty te sa bezzasadne.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze wyrazenie zgody na zawarcie ugody, a wiec i zakonczenie postepowania
sadowego, moze byé, jako czynnoéé procesowa odwolane z waznych przyczyn az do chwili uprawomocnienia sie

postanowienia o umorzeniu postepowania. Odwolanie to musi by¢ jednak uzasadnione wadliwoScia zlozonego przez
strone oSwiadczenia woli np. poprzez blad, pozorno$¢, przymus, niedorozwéj umystowy, chorobe psychiczna, za$ to

do sadu nalezy ocena, czy przyczyny te sa dostateczne dla skutecznego uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli
w mys$l przepiséw prawa cywilnego.

Jedyny zarzut zazalenia, ktory mogloby by¢ ewentualnie rozwazany w kategoriach powolania sie na wadliwoéc
o$wiadczenia woli, zawieraja twierdzenia odnoszace sie do ,narzucenia” skarzgcemu przez Sad kwestionowanej ugody,
w sytuacji jednoczesnego pozbawienia go mozliwo$ci przenalizowania swoich mozliwoSci finansowych. W pozostalym
zakresie bowiem zazalenie stanowi merytoryczna polemike dotyczaca zasadno$ci zmiany wysokoéci alimentéw, co
moze byé¢ rozpatrywane jedynie w kontekscie zgodnosci z prawem oraz zasadami wspoélzycia spolecznego — Sad
bowiem — zaréwno pierwszej instancji, jak i odwolawczy, nie rozpatruja roszczenia pozwu merytorycznie, w sytuacji
gdy strony zawarly ugode. Ta za$ podlega ocenie jedynie z punktu widzenia przestanek o ktérych mowa



w art. 223 § 2 k.p.c. w zw. z art. 203 § 4 k.p.c. Innymi slowy — przedmiotem badania przez Sad nie jest zasadno$éc
roszczenia, a jedynie to, czy zawarta przez strony ugoda, o ktorej tresci decyduja samodzielnie strony, miesci sie w
graniach wyznaczonych w/w przepisami. Stad w istocie zbednym bylo tak szerokie odnoszenie sie przez Sad Rejonowy
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, do okoliczno$ci uzasadniajacych — zdaniem tego Sadu — zobowiazanie
pozwanego do placenia alimentow w wysoko$ci wynikajacej z ugody.

Z okoliczno$ci sprawy nie wynika przy tym, aby istnialy jakiekolwiek przestanki dla podwazenia ugody — przyznana
na jej podstawie kwota alimentow, juz tylko w Swietle zasad do§wiadczenia zZyciowego nie jest wygérowana, za$ sama
zasadnoé¢ ich placenia jest poza sporem.

Odnoszac sie do powolanych twierdzen pozwanego, w $wietle ktérych ugoda zostala mu narzucona, za§ Sad
uniemozliwil mu przedstawienie w pelni swojej sytuacji finansowej, to twierdzenia te réwniez nie podwazaja
prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia. Podkres$lenia wymaga w tym miejscu, ze zgodnie z art. 223 § 1 zd. 1 k.p.c.
przewodniczacy powinien we wlasciwej chwili sklaniaé strony do pojednania, zwlaszcza na pierwszym posiedzeniu, po
wstepnym wyja$nieniu stanowiska stron. Ponadto art. 10 k.p.c. wprowadza ogblng zasade, zgodnie z ktora sprawach,
w ktérych zawarcie ugody jest dopuszczalne, sad dazy w kazdym stanie postepowania do ich ugodowego zalatwienia,
w szczegoblnos$ci przez naklanianie stron do mediacji. Oznacza to, ze Sad zobowigzany jest do naklaniania stron do
zawarcia ugody. Czynienie zatem z powyzszego zarzutu przez skarzacego, w oczywisty sposoéb nie moze odnie$é skutku,

w szczegoblnoSci za$ nie uzasadnia przyjecia, ze zostal on w jakikolwiek sposob przymuszony do zawarcia ugody.

Odnoénie pozostalych twierdzen zazalenia, stwierdzi¢ nalezy, ze nie wskazuja one na zadne przyczyny moggce
uzasadnia¢ odwolanie o$wiadczenia woli o wyrazeniu zgody na zawarcie ugody. W szczegblnosci niezasadne sg
argumenty dotyczace tego, ze Sad Rejonowy uniemozliwil pozwanemu w toku rozprawy pelnego przedstawienia
swojej sytuacji finansowej. Jak juz wskazano, Sad Rejonowy nie rozstrzygal sprawy merytorycznie, a o tresci
ugody ostatecznie decydowaly strony, stad w istocie to, czy Sad mialby pelna, dokladna wiedze na temat sytuacji
finansowej pozwanego, nie ma dla sprawy wiekszego znaczenia, bowiem to strony dokonywaly wlaéciwej oceny
roszczenia, decydujac sie na podpisanie ugody o takiej, a nie innej tre$ci. Ponadto Sad dysponowal materialem
dowodowym zebranym w aktach sprawy, takze co do zarobkéw pozwanego (za§wiadczenia o zarobkach), zatem nie
jest zasadne przyjecie, ze Sad ten nie mial w tym zakresie pelnej wiedzy. Oceny tej nie zmienia polemika zazalenia
odnoénie dochodéw pozwanego — po pierwsze pozostaje ona bezprzedmiotowa, bowiem , jak juz wskazano, Sad
w istocie nie rozpoznawat sprawy merytorycznie, a jedynie zaakceptowal zawarta przez strony ugode, a po drugie
twierdzenia pozwanego w tym zakresie pomijaja fakt otrzymywania przez niego okresowo dodatkowych skltadnikow
wynagrodzenia, ktére majg istotny wplyw na jego finalng wysoko$c¢.

Zaznaczenia wymaga, ze pozwany jest osobg dorosla, w pelni §wiadoma (nie powolywal sie, takze w zazaleniu,
na jakiekolwiek przestanki mogace §wiadczy¢ o istnieniu wad zlozonego przez niego w przedmiocie spornej ugody
o$wiadczenia woli), zatem skoro — jak twierdzi — nie byl przekonany do tresci ugody, wobec odczuwalnej presji, mial
mozliwo$§¢ zakomunikowania tego w toku rozprawy i niewyrazenia zgody na ugode. Innymi slowy, jej podpisanie
stanowilo autonomiczna decyzje pozwanego. To ze po jej podpisaniu, ponownie analizujac sprawe, doszed! do
odmiennych wnioskéw odnoénie zasadno$ci podpisania ugody, w oczywisty sposéb nie moze stanowi¢ przestanki
uzasadniajgcej przyjecie, ze oSwiadczenie woli pozwanego w tym przedmiocie bylo obarczone wadga w rozumieniu art.
821 nast. k.c. Skarzacy zreszta nie zlozyt w tym zakresie zadnego o$wiadczenia ( zob. art. 88 k.c.)

Majac na uwadze powyzsze dodaé nalezy jedynie, ze w ocenie Sadu Okregowego ugoda pozostaje w zgodzie z prawem,
zasadami wspolzycia spolecznego i nie zmierza do obejscia prawa (art. 223 § 2 k.p.c. w zw. z art. 203 § 4 k.p.c.), a
tylko w takim zakresie Sad ma mozliwo$¢ kontroli dopuszczalnoSci zawarcia ugody. Tym samym w sprawie brak jest
jakichkolwiek przestanek dla uwzglednienia zazalenia skarzacego.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalil zazalenie skarzacego, jako bezzasadne (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 3k.p.c.)



O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl na mocy art. 102 k.p.c. nie obciazajac pozwanego
kosztami poniesionymi w postepowaniu zazaleniowym przez strone powodowa z uwagi na charakter sprawy i trudna
sytuacje finansowa pozwanego.



