Sygn. akt VIII Cz 984/19
POSTANOWIENIE
Dnia 28 pazdziernika 2019 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia Malgorzata Konczal (spr.),
Sedziowie: Sedzia Marek Lewandowski,
Sedzia Katarzyna Borowy
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2019 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa £. M.
przeciwko S. K., E. K.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanych
na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 16 sierpnia 2019 r.
sygn. akt I C1695/18
w przedmiocie wynagrodzenia bieglego
postanawia: oddalié zazalenie.
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2019 r. Sad Rejonowy w Toruniu przyznal w niniejszej sprawie bieglemu T. T.
wynagrodzenie w kwocie

1.314,67 z} za sporzadzenie opinii. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze biegly przedlozyl fakture wraz z karta
pracy, ktére nie budza watpliwosci z punktu zastrzezen nakladu pracy bieglego oraz przepisow rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreSlenia stawek wynagrodzenia bieglych,
taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 518).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnieSli pozwani, zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o jego uchylenie.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucili naruszenie przepisu art. 89 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych poprzez przyznanie wynagrodzenia bieglego stosownie do przedlozonej przez niego karty pracy i faktury,
podczas gdy opinia bieglego zostal sporzadzona w sposo6b wadliwy, co wymaga jej powtdrzenia, zatem biegly nie
powinien otrzymac wynagrodzenia za wykonang w sposéb wadliwy prace.



Ponadto skarzacy wniesli o zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego stosownie do norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniesli, ze biegly sporzadzil opinie w sposéb wadliwy, z naruszeniem przepisow
postepowania. Przede wszystkim nie poinformowal pozwanych o terminie ogledzin, ktére sie odbyly, gdyz wynika to
z treSci opinii. Powyzsze, zdaniem pozwanych, czyni opinie w calej rozciagltoéci wadliwa i wymaga powtodrzenia jej
sporzadzenia, albowiem pozwani kwestionuja okoliczno$ci w niej wskazywane. Brak powiadomienia strony o terminie
ogledzin doprowadzil, zdaniem skarzacych, do sytuacji pozbawienia ich mozliwo$ci obrony praw, a w efekcie do
niewazno$ci postepowania.

W odpowiedzi na zazalenie biegly wnidst o jego oddalenie oraz obcigzenie strony pozwanej kosztami
postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze opinia stanowi dowod w sprawie i jako taka podlega ocenie sadu. Dodal, ze
pozwani nie wnioskowali o przeprowadzenie dowodu z ogledzin, ogledzin nie przeprowadzal takze biegly. Czym innym
sg przy tym ogledziny, a czym innym sporzadzenie opinii bieglego. Podkre§lil, ze opinia dotyczyla przyczyn zalania
pomieszczen piwnicznych, a nie samego faktu zalania. Opinia zostala sporzadzona po 10 miesiacach do zdarzenia i na
podstawie akt sprawy biegly doszed} do przekonania, ze udzial stron nie jest potrzebny w czynnosciach zwigzanych z
jej sporzadzeniem. Udzial powoda sprowadzal sie natomiast do otworzenia drzwi bieglemu i wpuszczeniu go do lokalu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie bylo bezzasadne.

Zgodnie z tredcig art. 288 k.p.c. biegly za wykonana prace (tj. za samo juz sporzadzenie opinii) ma prawo
zadaé¢ wynagrodzenia, a przewodniczacy moze przyznaé bieglemu zaliczke na poczet wydatkow. Uzupeknienie i
uszczegOlowienie tej regulacji zawarte jest w przepisach art. 89 i nastepnych ustawy z dnia 25 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 300).

Granice wysoko$ci wynagrodzenia przyznawanego bieglemu danej specjalnosSci za wykonang prace wyznaczaja stawki
wynagrodzenia ustalone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia
stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow niezbednych dla
wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 518).

Poza stawka godzinowa, weryfikacji sadu podlega takze liczba godzin pracy przeznaczonych na sporzadzenie opinii
wykazywana przez bieglego i stanowigca podstawe obliczenia wynagrodzenia.

Sad Okregowy podziela w tym zakresie ocene Sadu I instancji, zgodnie z ktora liczba godzin potrzebnych dla
sporzadzenia opinii, wskazana w karcie pracy, nie budzi watpliwo$ci, co nie bylo rowniez kwestionowane przez
skarzacych.

Odnoszac sie do zarzutdéw zazalenia stwierdzi¢ nalezy, ze koncentruja sie one na twierdzeniu, ze biegly sporzadzit
opinie z naruszeniem przepisoéw, tym samym jest ona wadliwa, a zatem biegtemu nie nalezy sie za nia wynagrodzenie.
Skarzacy nie kwestionuja natomiast zasadno$ci podjetych przez bieglego czynno$ci, czasu ich wykonania, czy tez
przyjetych przez bieglego stawek wynagrodzenia.

Ustosunkowujac sie do tresci zazalenia, podkresli¢ nalezy, ze wynagrodzenie bieglego jest uzaleznione przede
wszystkim od jego kwalifikacji, potrzebnego czasu do wydania opinii i nakladu pracy. O ile opinia zostala sporzadzona
zgodnie ze zleceniem Sadu i nie odnosi sie do kwestii nieistotnych z punktu widzenia tego zlecenia, co mogloby
wplywaé na zawyzong ilo$¢ po$wieconego na sporzadzenie opinii czasu, nie ma podstaw do kwestionowania
wynagrodzenia w kontekécie merytorycznej zawartosci opinii.

W sprawie niniejszej Sad Rejonowy polecit bieglemu sporzadzenie opinii na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn powstania
szkody zalaniowej w lokalu przy ul. (...), oraz ustalenia wysokoéci kosztéw niezbednych w celu usuniecia wad i



naprawienia szkody. Sporzadzona przez bieglego opinia odnosi sie do powyzszej tezy i odpowiada na postanowione
przez Sad pytania. Kwestia tego, czy odpowiedz ta jest wystarczajaca, ocena jej przydatnosci dla rozpoznania
sprawy a takze poprawnoéci, bedzie przedmiotem dalszego postepowania. Strona pozwana, jak i powodowa, moga
zglasza¢ merytoryczne zastrzezenia do opinii bieglego i w razie potrzeby Sad dopusci dowdd uzupekiajacy lub
wyshucha bieglego na rozprawie. Kwestie te nie maja jednak wplywu na wysoko$é naleznego bieglemu wynagrodzenia,
skoro sporzadzil on opinie zgodnie z postanowieniem Sadu. Skoro zatem Sad Rejonowy prawidlowo ustalil kwote
wynagrodzenia bieglego, ktora w istocie nie jest kwestionowana przez skarzacych, zaréwno co do przyjetej przez
bieglego stawki, jak rowniez liczby godzin przeznaczonych na sporzadzenie, a jednocze$nie odpowiadaja one
naktadowi pracy niezbednemu dla sporzadzenia spornej opinii (czego skarzacy nie kwestionuja), to zarzuty pozwanych
sa w oczywisty sposo6b bezzasadne.

Podnoszone przez skarzacych ewentualne wadliwoSci towarzyszace sporzadzeniu opinii, prowadza w istocie do
podwazenia jej mocy dowodowej, co jest niedopuszczalne na etapie przyznawania bieglemu wynagrodzenia.
Negatywne stanowisko pozwanych, co do treéci opinii i sposobu jej sporzadzenia, nie moze pozbawié¢ bieglego
stosownego wynagrodzenia.

Odmienna ocena moglaby mie¢ miejsce woéwczas, gdyby opinia bieglego byta wadliwa pod wzgledem formalnym, co
nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Ocena mocy dowodowej opinii, pod katem jej twierdzen merytorycznych,
nie jest za$ przedmiotem badania sadu na etapie przyznawania bieglemu wynagrodzenia. W przypadku za$ oparcia
ostatecznego orzeczenia o bledna, w ocenie strony, pod wzgledem merytorycznym opinie bieglego, ma ona mozliwo$¢
zaskarzenia orzeczenia sadu w zakresie prawem przewidzianym.

Dodac¢ nalezy, ze w zazaleniu na postanowienie w przedmiocie szeroko rozumianego wynagrodzenia bieglego strona
moze kwestionowaé zaréwno czasochlonnos$é poszczegoblnych czynnosci, co moze by¢ weryfikowane przez sad i w razie
uzasadnionych podstaw obnizone, jak i moze podwaza¢ wysoko$¢ przyjetych stawek wynagrodzenia jak tez zasadno$éc
zwrotu bieglemu poniesionych wydatkéw i ich wysokosé.

W sprawie niniejszej skarzacy, jak juz wskazano, nie kwestionowali zadnego z opisanych wyzej elementéw
skladajacych sie na laczng kwote przyznanego bieglemu wynagrodzenia — nie negowali ani liczby godzin
przeznaczonych na sporzadzenie opinii, ani godzinowej stawki wynagrodzenia bieglego. Zarzuty dotyczace wadliwoéci
opinii, z uwagi na niedopuszczenie do czynno$ci koniecznych dla jej sporzadzenia pozwanych, moga by¢ obecnie
jedynie przedmiotem oceny przydatnoéci tego dowodu w ramach sagdowej oceny materialu dowodowego zebranego
W sprawie.

Na marginesie jedynie dodac nalezy, ze — jak trafnie wskazal na to w odpowiedzi na zazalenie biegly - udzial strony
w postepowaniu dowodowym polegajacym na sporzadzeniu opinii bieglego jest zagwarantowany, jesli strona ma
mozliwoéé odniesienia sie do tej opinii po jej sporzadzeniu, a przed rozstrzygnieciem w sprawie. Zaden przepis nie
gwarantuje stronie udzialu w czynno$ciach bieglego, koniecznych dla sporzadzenia opinii. W sprawie nie odbyly sie
przy tym ogledziny, w rozumieniu art. 292 k.p.c. — biegly zbadal przedmiot opinii osobiscie uznajac, ze obecnosé
stron w zaden spos6b nie przyczyni sie do wyjasnienia istotnych dla jej wydania okoliczno$ci. Zaznaczy¢ nalezy w tym
miejscu, ze skarzacy nie wskazali, w jaki sposob ich obecno$¢ w trakcie czynnosci bieglego zwiazanych z wydaniem
opinii, mialaby wplynaé na jej tre$¢ — nie wskazali na zadne, konkretne okolicznoéci, ktére kwestionuja. Twierdzenia
w tym zakresie uznac nalezy zatem za golostowna polemike, bezprzedmiotowsa z punktu widzenia zasadnos$ci wniosku
bieglego o przyznanie naleznego mu wynagrodzenia. Tym samym bez znaczenia dla oceny zasadnosci zaskarzonego
postanowienia pozostaja twierdzenia skarzacych dotyczace niewazno$ci postepowania. Niezaleznie od tego, ze zarzut
ten jest w istocie golostowny, to tego rodzaju zarzuty moga by¢ podnoszone w ramach przystugujgcych pozwanym
Srodkow odwolawcezych, a nie w drodze zazalenia na rozstrzygniecie o wynagrodzeniu bieglego.

Podsumowujac, zarzuty zazalenia okazaly sie w calo$ci bezzasadne, w zwigzku z tym Sad Okregowy oddalil zazalenie
(art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.).



Sad Okregowy nie orzekl o kosztach postepowania zazaleniowego, gdyz rozstrzygniecie w tym przedmiocie powinno
zosta¢ zawarte w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie wydanym przez Sad I instancji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 r. II CZ 203/10, Lex nr 738399).
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