Sygn. akt VIII Cz 380/19
POSTANOWIENIE
Dnia 27 maja 2019 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydziat VIII Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqca: Sedzia SO Malgorzata Konczal (spr.),
Sedziowie: SO Katarzyna Borowy, SO Jadwiga Siedlaczek
po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2019 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. W.
z udzialem R. Z.
o uregulowanie wykonywania wladzy rodzicielskiej
nad maloletnim J. Z.
na skutek zazalenia wnioskodawczyni
na postanowienie Sadu Rejonowego w Golubiu - Dobrzyniu
z dnia 19 grudnia 2018 1.
sygn. akt III Nsm 170/18
postanawia: oddalié zazalenie.
/SSO Katarzyna Borowy/ /SSO Malgorzata Konczal/ /SSO Jadwiga Siedlaczek/

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy w Golubiu — Dobrzyniu odrzucil wniosek w niniejszej sprawie
na podstawie art. 1099 § 1 k.p.c. kosztami nieuiszczonej oplaty sadowej obcigzajac Skarb Panhstwa.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy powolal sie na rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27
listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawcach malzenskich oraz w
sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, zgodnie z ktérym, wlasciwe miedzynarodowo do orzekania
w sprawach odnoszacych sie do odpowiedzialnosci rodzicielskiej sa sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko
zwykle zamieszkuje w czasie, w ktorym wytoczono powodztwo. Wskazujac na dalsze regulacje w/w rozporzadzenia i
podkreslajac, ze w przedmiotowej sprawie miejsce zamieszkania dziecka i obojga rodzicodw znajduje sie poza granicami
Polski, uznal, ze jurysdykcje sprawuje panstwo czlonkowskie miejsca stalego pobytu dziecka.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyta wnioskodawczyni zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac mu naruszenie
przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w przedmiocie odrzucenia wniosku w zakresie
odpowiedzialnoéci rodzicielskiej wzgledem maloletniego syna stron J. Z. w postaci art. 1099 § 1 k.p.c. oraz art.
17 rozporzadzenia Rady nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykeji oraz uznawania i



wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej
poprzez jego bezpodstawne zastosowanie oraz art. 12 w/w rozporzadzenia poprzez jego bledne niezastosowanie, w
sytuacji, gdy w przedmiotowej sprawie wystepuja przestanki jurysdykeyjne dla sadu polskiego opisane w art. 12 — tj.
wladza rodzicielska przystuguje obu polskim matzonkom, za$ rozpoznanie sprawy przez Sad Rejonowy w Golubiu —
Dobrzyniu lezy w najlepszym interesie dziecka.

Majac na uwadze powyzsze skarzaca wniosta o:
1. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

2. zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm
przepisanych z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Sad Okregowy w pelni podziela ocene Sadu Rejonowego, skutkujaca odrzuceniem wniosku wniesionego przez
skarzaca. Zarzuty zazalenia sg za$ oczywiScie bezzasadne. Skarzaca powoluje sie na art. 12 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. pomija jednak fakt, Zze rodzice maloletniego nie sg malzenstwem. Tym
samym przepis ten nie znajdzie zastosowania w niniejszej sprawie. Jednoczeénie zazalenie nie zawiera jakichkolwiek
innych merytorycznych zarzutéw, podwazajgcych ocene Sadu I instancji.

W szczegdlnoéci skutku nie moga odnie$é twierdzenia zazalenia, co do tego, ze wnioskodawczyni ma zamiar wrocié
do Polski i tutaj zamieszkaé na stale. Twierdzenia te, niezaleznie od tego, ze stanowig o okolicznos$ci przyszlej i
niepewnej, nie odnosza sie do aktualnej sytuacji wnioskodawczyni, zatem nie moga by¢ brane pod uwage przy
ustalaniu jurysdykeji Sadu. W tej sytuacji, majac na wzgledzie, ze rodzice maloletniego nie sa malzenstwem, oboje
zamieszkuja za granica, podobnie jak maloletni, brak jest podstaw dla stwierdzenia jurysdykcji polskiego sadu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalit zazalenie skarzacej, stosownie do art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§2zd.1kp.c.wzw.zart. 13 § 2 k.p.c.

/SSO Katarzyna Borowy/ /SSO Malgorzata Konczal/ /SSO Jadwiga Siedlaczek/



