Sygn. akt VIII Cz 32/19
POSTANOWIENIE
Dnia 25 stycznia 2019 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydziat VIII Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Malgorzata Konczal
po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2019 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoddztwa (...) S.A. z siedzibg w B.
przeciwko T. C.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie zawarte w pkt IV
wyroku Sqadu Rejonowego w Grudziqdzu
z dnia 14 listopada 2018 r.
sygn. aktI C 1527/18
w przedmiocie kosztéow postepowania
postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2018 r. Sad Rejonowy w Grudziadzu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 11.572,35 zt wraz z naleznymi odsetkami od szczegotowo wskazanych kwot i dat, umorzyl postepowanie w
pozostalym zakresie, zasadzone §wiadczenie roztozyl na raty oraz na podstawie art. 102 k.p.c. zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 1.958,50 z} tytulem zwroty polowy kosztow procesu.

Uzasadniajac zastosowanie art. 102 k.p.c. Sad Rejonowy wskazal na okolicznoéci zwiazane z przebiegiem procesu oraz
pozaprocesowe. W szczegolnosci zwrocil uwage na to, ze pozwany poczatkowo wywigzywal sie ze swoich zobowigzan
wobec powoda, a trudnoéci pojawily sie na skutek zmniejszenia wysokoS$ci jego dochodéw i kilkumiesiecznego
przebywania bez pracy. Nie zaprzestal jednak splacania dlugu, a po otrzymaniu wypowiedzenia wplacil cala zalegla
kwote. Ponadto w zaden sposob nie utrudniat prowadzenia postepowania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w przedmiocie kosztow procesu zlozyt powdd, zarzucajac mu naruszenie
przepis6w postepowania, ktore mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczegdlnosci art. 98 § 1 k.p.c., art. 19 ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz § 3 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, polegajace na



ustaleniu kosztéw procesu na kwote 1.958,50 zl, w sytuacji, gdy koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony przez strone powodowa wyniosly 4.271 zl, w tym kwote 3.600 zt tytulem kosztéw zastepstwa
adwokackiego.

Skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nakazanie stronie pozwanej zaplaty na rzecz strony
powodowej kwoty 4.271 zl tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwoty 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa,
a ponadto o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Zwrotem kosztow procesu rzadzi zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik, zgodnie z kt6éra strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (art. 98 k.p.c.). Wyjatek od powyzszej zasady stanowi natomiast art. 102 k.p.c., ktéry pozwala
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami, gdy zachodzi wypadek
szczegoblnie uzasadniony. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, unormowanie to ma charakter wyjatkowy, a
jego zastosowanie ogranicza sie do szczegélnych, wyjatkowych sytuacji. Stosowanie art. 102 k.p.c. opiera sie na
dyskrecjonalnej wladzy sedziego i zasadniczo uwzglednia poczucie sprawiedliwosci i zasady shuszno$ci. Z tego
wzgledu, kontrola instancyjna zastosowania komentowanego przepisu z reguly wtedy moze prowadzi¢ do zmiany
rozstrzygniecia o kosztach procesu, gdy dokonana przez sad I instancji ocena okaze sie oczywi$cie dowolna.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda polowe kosztéw procesu, na podstawie
art. 102 k.p.c. Wskazal przy tym na szereg przeslanek stojacych u podstaw takiego rozstrzygniecia. Szczegdtowo
przedstawil argumenty uzasadniajgce zaskarzone postanowienie — powolal sie na przebieg postepowania, okoliczno$ci
faktyczne sprawy, postawe pozwanego. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena nie budzi watpliwoéci, w szczego6lnoéci
brak jest podstaw dla przyjecia, ze jest ona oczywiScie dowolna, wewnetrznie sprzeczna, czy nielogiczna, a tylko tego
rodzaju wniosek moglby prowadzi¢ do podwazenia zaskarzonego postanowienia.

Podkreslenia wymaga, ze zazalenie nie zawiera jakichkolwiek zarzutéw dotyczgcych zastosowania przez Sad Rejonowy
art. 102 k.p.c. Skarzacy w zaden sposob nie odniost sie do argumentacji tego Sadu. Analiza treéci zazalenia wskazuje na
to, ze powdd nie zapoznal sie z motywami zaskarzonego postanowienia, bowiem podnoszone przez niego twierdzenia,
w zaden sposob nie koresponduja z uzasadnieniem Sadu Rejonowego. Majac to na wzgledzie, rozpoznawane zazalenie
tym bardziej uzna¢ nalezalo za bezzasadne, podnoszone w nim zarzuty sa bowiem w istocie bezprzedmiotowe.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie w caloSci.



