Sygn. akt VIII Cz 741/18
POSTANOWIENIE
Dnia 24 wrzesnia 2018 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca - Sedzia SO Malgorzata Konczal
po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2018 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa R. W,
przeciwko J. W.
o zachowek i zaplate
na skutek zazalenia powoda
na pkt 2 postanowienia Sqdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 30 sierpnia 2018 r.
sygn. akt IC 1068/18
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze ustanowié¢ dla powoda adwokata, ktorego
wyznaczy Okregowa Rada Adwokacka w Toruniu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2018 roku Sad Rejonowy w Toruniu zwolnil powoda od kosztéw sadowych w
calo$ci, oddalajac wniosek o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu. Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej
sprawie nie ma potrzeby udzialu pelnomocnika. Powod radzi sobie z podejmowaniem czynnos$ci procesowych, zalaczyt
stosowne dokumenty do pozwu, prawidlowo wypelnil wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych. Sad Rejonowy
podkreslil, ze sprawa niniejsza nie ma skomplikowanego charakteru, a jezeli nabierze skomplikowanego charakteru,
powod bedzie mogt wniosek ponowié.

Powod zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie w zakresie oddalenia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu. Skarzacy wskazal, ze wniosek o przyznanie pelnomocnika na jego prosbe sporzadzil prawnik udzielajacy
bezplatnych porad prawnych przy Urzedzie Gminy w L.. Skarzacy podal tez, ze ma bardzo trudna sytuacje materialna,
stwierdzony stopien niepelnosprawnoéci oraz trudnosci w wyrazeniu stanowiska z uwagi na deficyty intelektualne.
W zalatwieniu spraw korzysta z pomocy pracownika socjalnego, dlatego nie jest w stanie prowadzi¢ wlasnej sprawy.
Odrecznie dopisal, ze pismo napisala pani z MOPS, bo on sam nawet odwolania nie umial napisac.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zastlugiwalo na wwzglednienie.



Zgodnie z art. 117 § 1 k.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztéw sadowych

w calosci lub czeSci moze domagaé sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Wnioskodawca zostal zwolniony
od kosztéw sadowych z uwagi na trudng sytuacje majatkowa wynikajaca ze zlozonego o§wiadczenia majatkowego. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze skarzacy nie jest w stanie pokry¢ kosztéw pelnomocnika z wyboru. Watpliwoéci takowych
nie mial zreszta rowniez Sad I instancji stwierdzajac, ze nie jest to jedyna przeslanka ustanowienia pelnomocnika.

W myél art. 117 § 5 k.p.c. sad uwzgledni wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, jezeli jego udzial w
sprawie uzna za potrzebny. Udzial adwokata lub radcy prawnego jest z reguly potrzebny, gdy sprawa ma charakter
skomplikowany pod wzgledem faktycznym lub prawnym, a strona jest nieporadna, ma trudnosSci z samodzielnym
podejmowaniem czynno$ci procesowych.

Jak wynika z treéci zazalenia, pozew i wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z
urzedu zostaly sporzadzone przez prawnika udzielajacego bezplatnych porad prawnych przy Urzedzie Gminy w L..
Natomiast zazalenie zostalo sporzadzone przy pomocy pracownika MOPS. Jak wynika z odrecznego dopisku powoda
na zazaleniu, ma on trudnos$ci w wyrazaniu stanowiska na pi$mie i sporzadzaniu pism.

Sprawa natomiast, wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, nie jest nieskomplikowana. Roszczenie dotyczy bowiem
nie tylko zachowku, ale rowniez zaplaty z tytulu nakladéw poczynionych przez powoda na zakup nieruchomo$é
wchodzacej w sklad masy spadkowej. Sprawa zatem nie tylko pod wzgledem faktycznym ale i prawnym juz na
wstepnym etapie wydaje sie by¢ skomplikowana. Sad I instancji zresztg rowniez przewidujac, ze moze nabrac takiego
skomplikowanego charakteru wskazal, ze powdd bedzie mogt wowcezas zlozy¢é ponownie wniosek o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu. W ocenie Sadu Okregowego, charakter sprawy oraz widoczna (gléwnie w zazaleniu)
nieporadno$é powoda uzasadniajg ustanowienie dla niego fachowego pelnomocnika.

Majac zatem na uwadze powyzsze, nalezy przyjac, ze udzial pelnomocnika z urzedu w rozumieniu art. 117 § 5 k.p.c.
W niniejszej sprawie jest potrzebny.

Z podanych wzgledéw Sad Okregowy uwzglednil zazalenie na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1
k.p.c. orzekajac jak w sentencji.



