Sygn. akt VIII Cz 691/18
POSTANOWIENIE
Dnia 17 wrzesnia 2018 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqca : Sedzia SO Malgorzata Konczal (spr.)
Sedziowie : SSO Wlodzimierz Jasinski, SSO Marek Paczkowski
po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2018 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: (...) Sp. z 0.0. w W.
przeciwko : W. S.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sqdu Rejonowego w Grudziqdzu
z dnia 25 czerwca 2018 r.
sygn. akt I C 2538/17
postanawia:
oddalié zazalenie.
/SSO Wlodzimierz Jasinski/ /SSO Malgorzata Konczal/ /SSO Marek Paczkowski/

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w Grudzigdzu odrzucil wniosek pozwanego o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku. W uzasadnieniu Sad ten stwierdzil, Ze wniosek podlegal odrzuceniu poniewaz zostal ztozony
w dniu ogloszenia wyroku, ale jeszcze przed jego ogloszeniem. Sad Rejonowy powolal sie na stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 24 maja 2017 r. w sprawie III CZP 18/17, w ktorej Sad Najwyzszy uznal
nieskuteczno$¢ wniosku o uzasadnienie wyroku ztozonego w dniu jego ogloszenia, ale przed faktycznym ogloszeniem.

Zazalenie na to postanowienie zlozyt pozwany wskazujac, ze nie wiedzial, ze termin do ztozenia wniosku o uzasadnienie
liczy sie od chwili ogloszenia wyroku. Podniosl, ze Sad nigdy nie informuje, ze wazna jest godzina zlozenia wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie bylo bezzasadne.

Zgodnie z art. 328 §2 zd. 1 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie na wniosek strony o doreczenie wyroku wraz z
uzasadnieniem zgloszony w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji. Oznacza to, ze termin do zgloszenia
wniosku o doreczenie uzasadnienia rozpoczyna bieg od chwili ogloszenia sentencji wyroku. Sad Najwyzszy w uchwale



z dnia 24 maja 2017 r. w sprawie III CZP 18/17 stwierdzil wyraZnie, ze wniosek zlozony przed faktycznym ogloszeniem
wyroku jest przedwczesny i jako taki podlega odrzuceniu (OSNC 2018/2/18, LEX nr 2297441). W uzasadnieniu tej
uchwaly Sad Najwyzszy powolal sie na poglady jednolicie prezentowane w literaturze i orzecznictwie juz od czasow
przedwojennych i wskazal, ze wniosek strony o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia zlozony przed ogloszeniem
jego sentencji, nawet w tym samym dniu, w ktéorym dokonano ogloszenia, jest przedwczesny i nie wywoluje skutkow
procesowych. Sad Najwyzszy wskazal jednoczeénie, ze poglady przeciwne, byly odosobnione i poddane juz wcze$niej
krytyce judykatury.

Sad Okregowy w pelni podziela to stanowisko uznajac, ze skuteczny jest wniosek o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia zlozony dopiero po ogloszeniu orzeczenia. Nie ma przy tym zadnego znaczenia, dlaczego wniosek taki
zostal zlozony przed ogloszeniem wyroku.

Dlatego zazalenie jako calkowicie nieuzasadnione nalezalo na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 39782 k.p.c. oddalié.

/SSO Wlodzimierz Jasiniski/ /SSO Malgorzata Konczal/ /SSO Marek Paczkowski/



