Sygn. akt VIII Cz 681/18
POSTANOWIENIE
Dnia 28 wrzesnia 2018 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqca: SSO Malgorzata Konczal (spr.),
Sedziowie: SSO Jadwiga Siedlaczek, SSO Katarzyna Borowy
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2018 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. P. (1)
z udzialem A. B. (uprzednio P.)
o wykonanie kontaktéw z matoletnia Z. P.
poprzez zagrozenie uczestniczce nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieniezne;j
na skutek zazalenia uczestniczki
na postanowienie Sqdu Rejonowego w Brodnicy
z dnia 3 lipca 2018 r.
sygn. akt III Nsm 439/17
postanawia: oddalié zazalenie.
/SSO Katarzyna Borowy/ /SSO Malgorzata Konczal/ /SSO Jadwiga Siedlaczek/

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2018 r. Sad Rejonowy w Brodnicy w pkt 1 zagrozil A. B. nakazaniem zaplaty na rzecz A.
P. (1) sumy pienieznej w wysokosci 70 zt za kazde naruszenie obowigzkéw wynikajacych z wyroku Sadu Okregowego w
Toruniu z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt I C 593/14 z powddztwa A. P. (2) (obecnie B.) przeciwko A. P. (1) o rozwod;
w pkt 2 zasadzil od A. B. na rzecz A. P. (1) kwote 280 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu Sad I instancji ustalil, ze A. P. (1) i A. B. byli malzenistwem. Z malzenstwa maja jedno dziecko —
corke Z. P., urodzong (...) w S. G.. Malzenistwo stron zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z
dnia 22 marca 2016 r. sygn. akt I C 593/14 przez rozwdd z winy obu stron. W wyroku rozwodowym wykonywanie
wladzy rodzicielskiej nad maloletnia Z. P. powierzono jej matce, za$ ojcu wladze te ograniczono do wspoldecydowania
o wszystkich istotnych sprawach dotyczacych dziecka. Ponadto w wyroku tym orzeczono o obowiazku alimentacyjnym
A.P. (1) wzgledem corki oraz ustalono, ze ma on prawo do kontaktéw z maloletnia, w szczegdtowo wskazanym zakresie.
Wyrok ten uzupelniono orzeczeniem z dnia 22 czerwca 2016 r., a nastepnie na skutek apelacji od obu w/w orzeczen
zmieniono w zakresie rozstrzygniecia o kontaktach A. P. (1) z corka, o tyle tylko, ze kontakty te odbywaé maja sie pod
nieobecno$¢ matki. Rozstrzygniecia te staly sie prawomocne 15 grudnia 2016 .



Sad I instancji ustalil nastepnie, ze od uprawomocnienia sie w/w orzeczen ustalajacych sposob kontaktowania sie
wnioskodawcy z corka, do czasu wydania orzeczenia w niniejszej sprawie, a wiec przez okres 18 miesiecy, nie odbylo sie
zadne spotkanie wnioskodawcy z cérka, polegajace na odwiedzinach dziecka w miejscu zamieszkania wnioskodawcy,
do czego mial on prawo.

Wszystkie kontakty wnioskodawcy z corka odbywaly sie do tej pory w miejscu zamieszkania dziecka albo w obecnoSci
uczestniczki lub pod okiem kamery zainstalowanej w pokoju dziecka. Wszelkie préby choéby wyjécia na dwoér z
dzieckiem lub zabrania go na lody czy do kina natychmiast weryfikowane sg przez uczestniczke, ktora stanowczo
zabrania dziecku wyjscia z ojcem. Corka widzac reakcje matki, chcac by¢ lojalng wzgledem niej, rezygnuje z wyjScia.
Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze maloletnia Z. chetnie spedza czas z wnioskodawca, cieszy sie na jego widok.

Sad I instancji wskazal nastepnie na ustalenia dotyczace sytuacji mieszkaniowej oraz finansowej matki maloletnie;j.
Podniést dalej, ze z opinii bieglych sporzadzonej na potrzeby sprawy rozwodowej wynika, ze dla dalszego
prawidlowego rozwoju maloletniej i zachowania jej bliskiej wiezi z ojcem wskazane jest utrzymywanie regularnych
i rozszerzonych kontaktéw z tatg. W ich ocenie, do zapewnienia prawidlowego przebiegu kontaktéw maloletniej z
ojcem niezbedna jest aprobata matki, ktéra — w ocenie bieglych — nalezy zobowiaza¢ do pozytywnego przygotowania
corki na wyjazdy do taty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji, po oméwieniu przepisu art. 598" § 1 k.p.c., podkreélil, ze
orzeczenia regulujace kontakty wnioskodawcy z maloletnig sa prawomocne i podlegaja wykonaniu. Ustalenia w
sprawie jednoznacznie wskazujg natomiast na to, ze od chwili rozwodu kontakty te nie sa wykonywane prawidlowo,
za co odpowiedzialno$é ponosi uczestniczka. Sad Rejonowy podkreslil, Ze bez znaczenia pozostaje fakt zlozenia
przez uczestniczke wniosku o zmiane sposobu realizacji ustalonych kontaktow, albowiem obecnie nadal obowigzuja
prawomocne w tym zakresie orzeczenia. Sad I instancji ocenil dalej, ze nierealizowanie kontaktéw bez obecnosci
uczestniczki ma miejsce z uwagi na jej postawe, w szczegbdlnoéci negatywny przekaz kierowany do corki, ktéra
pozostaje pod wplywem matki. Sad ten zaznaczyl, ze swoja postawa uczestniczka dziala na szkode corki, pozbawiajac
ja mozliwoéci poglebiania wiezi z ojcem.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla uczestniczka, zaskarzajac je w catosSci i zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tres$é tego orzeczenia,
poprzez przyjecie, iz uczestniczka postepowania A. B. jest odpowiedzialna za wykonywanie kontaktéw corki Z. z
ojcem A. P. (1) w sposdb sprzeczny z wydanymi orzeczeniami w sytuacji, kiedy analiza materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze to Z. P. nie chce realizowaé kontaktéw z ojcem w ten
sposob, Ze ojciec zabieraé bedzie ja poza jej miejsce zamieszkania, a przy kazdej probie wyjazdu ojca z corka placze
ona, wpada w histerie i odmawia wyjazdu z ojcem;

2. naruszenie prawa procesowego poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, w konsekwencji oddalenia wniosku
dowodowego o przestuchanie w charakterze $§wiadka S. B. oraz E. A., ktorzy posiadaja wiedze na temat relacji Z. P.
z ojcem A., przyczyn zachowania Z. w stosunku do ojca, przyczyn niecheci Z. do wyjazdéw z ojcem do jego miejsca
zamieszkania;

3. naruszenie przepisu art. 598'® § 2 k.p.c. poprzez niewyshuchanie stron postepowania i ograniczenie sie wylacznie
do wystuchania wnioskodawcy.

Skarzaca wniosta ponadto o przeprowadzenie dowodu z 15 fotografii na okoliczno$¢ sposobu realizowania kontaktow
wnioskodawcy z corka i przyczyny niecheci Z. do wyjazdow z ojcem do jego miejsca zamieszkania oraz o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i zwrocenie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku wnioskodawcy A. P. (1).



W uzasadnieniu zazalenia skarzaca podniosla, Ze przyczyna nierealizowania kontaktéw maloletniej z wnioskodawca,
jest jej nieche¢ do wyjazdéw do rodzinnego domu ojca, mimo usilnych prosb ze strony matki. Wskazala ponadto,
ze podczas kontaktow w domu uczestniczki, wnioskodawca zazwyczaj zajmuje sie swoim telefonem komérkowym
nie po§wiecajac uwagi corce, co wplywa nastepnie na ich relacje i nieche¢ maloletniej do ojca. Skarzaca dodata, ze
wnioskodawca podczas kontaktéw czyni zlosliwe uwagi pod adresem uczestniczki, czemu przystuchuje sie maloletnia.
Podniosta réwniez, ze wnioskodawca czesto nie przyjezdza do corki w ustalonym przez Sad w wyroku rozwodowym
czasie.

Odnoszac sie do opinii bieglych, powolywanej przez Sad Rejonowy, skarzaca wskazala, ze jest ona nieaktualna, bowiem
maloletnia od wielu lat nie mieszka z ojcem, nie zna jego miejsca zamieszkania i nie pamieta czlonkow jego rodziny.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca wniost o jego oddalenie w caloéci i zasadzenie od uczestniczki na
rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania zazaleniowego w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego za instancje
odwolawcza, zgodnie z rozporzadzeniem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu, a podniesione w nim zarzuty nalezalo ocenié jako nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 598" § 1 k.p.c. jezeli osoba, pod ktérej piecza dziecko pozostaje, nie wykonuje albo niewlasciwie
wykonuje obowiazki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie
kontaktow z dzieckiem, sad opiekunczy, uwzgledniajac sytuacje majatkowsg tej osoby, zagrozi jej nakazaniem zaplaty
na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie obowiazku.
Mimo ze ustawodawca operuje zwrotem ,sad zagrozi”, w piSémiennictwie i praktyce orzeczniczej przyjmuje sie, ze
sad rozpoznajacy wniosek w tym trybie ma swobode jurysdykeyjng i nie jest zobligowany do wydania postanowienia
zagrazajacego grzywna w kazdym przypadku naruszenia obowiazkéw, w oderwaniu od jego wagi i przyczyn.

Jako zasade przyjac jednak trzeba, ze rodzic sprawujacy piecze nad dzieckiem ma obowiazek wykonywaé obowiazujace
orzeczenie w przedmiocie kontaktéw zgodnie z jego treécig, a droga do jego modyfikacji jest wylacznie tryb
postepowania sadowego

(art. 579 k.p.c.). Postepowanie uregulowane w art. 598" §1-2 k.p.c. ma specyficzny charakter, bo cho¢ stanowi
postepowanie opiekuncze, to ograniczone jest do fazy wykonawczej.

Z tej przyczyny sad, cho¢ oczywiScie powinien zbadaé przyczyny nieprawidlowego realizowania kontaktéw, nie moze
poddawa¢é rewizji dotychczasowego orzeczenia ustalajacego kontakty. Co do zasady, o ile nie zachodzg podstawy

do wszczecia postepowania przez sad z urzedu, obowiazki uksztaltowane aktualnym orzeczeniem w przedmiocie
kontaktow muszg by¢ respektowane, a ich naruszenie powinno spotkac¢ sie z zagrozeniem sankcja.

Powyzszy poglad, ugruntowany w orzecznictwie, w tym takze Sadu Okregowego w Toruniu, stoi u podstaw uznania
zarzutow skarzacej za bezzasadne. Koncentruja sie one bowiem na kwestionowaniu zasadnos$ci odbywania kontaktow
wnioskodawcy z maloletnig bez obecno$ci matki — w jego miejscu zamieszkania, a zatem zmierzaja do podwazenia
orzeczenia regulujacego sporne kontakty. Stanowisko skarzacej znalazlo odzwierciedlenie w zlozonym przez nig
wniosku o zmiane orzeczenia w przedmiocie kontaktéw wnioskodawcy z maloletnia corka. Obecnie jednak w mocy
pozostaje orzeczenie dotychczas regulujace kontakty maloletniej z wnioskodawca. Skarzgca zobowigzana jest je
respektowaé, przez co rozumiec nalezy podejmowanie wszelkich staran majacych na celu umozliwienie realizacji
tychze kontaktow.

Oceny powyzszej nie zmieniaja zarzuty zazalenia dotyczace rzekomych wadliwosci ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad Rejonowy w zakresie przyczyn nie wykonywania orzeczenia o kontaktach. Uczestniczka ma obowiazek
wyjaéni¢ maloletniej potrzebe spotkan z ojcem. Jej postawa jednoznacznie wskazuje natomiast na brak zaufania
do wnioskodawcy, a co za tym idzie — negatywna postawe w stosunku do realizacji kontaktéw corki w miejscu
zamieszkania jej ojca. Uwidacznia sie to przede wszystkim w ciaglej obecnosci skarzacej przy spotkaniach maloletniej z



ojcem w jej miejscu zamieszkania, co wynika m.in. z zalaczonych do akt sprawy zdjeé, a takze instalacji ukrytej kamery,
majacej na celu rejestrowanie przebiegu tychze spotkan. Postawe skarzacej potwierdzaja w istocie takze zalaczone
do zazalenia zdjecia, ktore uczestniczka robila wnioskodawcy w trakcie spotkan z maloletnig, a zatem byla na nich
obecna. Ponadto ma ona negatywny wplyw na atmosfere spotkania, ktore obarczone jest obecnosScia uczestniczki, z
ktbéra wnioskodawca pozostaje w konflikcie, co rzutuje na postawe matoletniej wzgledem spotkan z ojcem w miejscu
jego zamieszkania. Nie wymaga przy tym wiedzy specjalnej stwierdzenie, ze stala obecno$¢ uczestniczki uniemozliwia
naturalny, spontaniczny przebieg spotkan matoletniej z ojcem, a co za tym idzie — prawidlowy rozwdj laczacej ich wiezi.
Ponadto, jak wynika z niezakwestionowanych w tym zakresie ustalen Sadu Rejonowego, uczestniczka zamontowata
kamery, ktére dodatkowo Sledza przebieg spotkan wnioskodawcy z maloletnia w miejscu jej zamieszkania, co
ewidentnie wskazuje na to, ze uczestniczka uniemozliwia jakikolwiek osobisty, spontaniczny i naturalny kontakt
wnioskodawcy z maloletnia cérka.

Za niewiarygodne uzna¢ nalezy przy tym wyjasnienia uczestniczki, zgodnie z ktérymi namawia ona cérke do spotkan
z ojcem. Zaprzecza temu postawa skarzacej, ciagle obecnej w trakcie kontaktéw przy wnioskodawcy i maloletniej,
jak réwniez brak jej zgody chociazby na spacer czy wyjsScie maloletniej z wnioskodawca do pobliskiej lodziarni.
Skarzaca tlumaczy, ze maloletnia boi sie rodziny wnioskodawcy, ktorej nie zna i nie pamieta. Brak jest jednak
jakichkolwiek racjonalnych powodéw, dla ktérych maloletnia mialaby nie chcie¢ wyj$¢ z ojcem na spacer, na lody
czy do parku, w okolicy jej miejsca zamieszkania. Jednoczes$nie, nie jest niezbedna wiedza specjalna, aby stwierdzic,
ze to wlasnie dlugotrwaly brak wykonywania kontaktéw maloletniej z ojcem, zgodnie z prawomocnym orzeczeniem
sadu — w jego miejscu zamieszkania, stanowil przyczyne oslabienia jej wiezi z rodzing wnioskodawcy. Thumaczenie
skarzacej nie wskazuje zatem na powdd braku kontaktow, lecz na skutki takiego stanu rzeczy. Przede wszystkim jednak
podnoszone w niniejszym postepowaniu twierdzenia skarzacej w tym zakresie, sa bezprzedmiotowe. Moga by¢ one
przedmiotem badania w sprawie o zmiane kontaktow, wszczetej na skutek zlozonego przez skarzacg wniosku. Poki
jednak obowigzuje dotychczasowe, prawomocne orzeczenie o kontaktach wnioskodawcy z maloletnia, powinno ono
by¢ wykonywane, a uczestniczka ma obowiazek dolozy¢ wszelkich staran, by umozliwi¢ ich realizacje. OkolicznoSci
sprawy jednoznacznie wskazuja natomiast na to, ze skarzaca nie tylko nie podejmuje tego rodzaju dzialan, lecz swoja
postawa zniecheca maloletnia do spotkan z ojcem w jego miejscu zamieszkania. Che¢ ciaglej kontroli kontaktow
maloletniej z ojcem, objawiajaca sie stala obecnoScia w trakcie ich spotkan, stanowi jeden z przejawow postawy
uczestniczki, negatywnie wplywajac na rozwoj wiezi laczacej wnioskodawce z corka.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie bezspornym jest, ze kontakty maloletniej z wnioskodawea nie sg
wykonywane zgodnie z obowigzujacym w tym przedmiocie, prawomocnym orzeczeniem Sadu. Jednocze$nie brak
jest jakichkolwiek okolicznosci, ktore obiektywnie uniemozliwiatyby ich wykonywanie, tym bardziej, jesli wziaé¢ pod
uwage, ze taki stan rzeczy trwa od czasu uprawomocnienia sie orzeczen w przedmiocie kontaktow, do daty wydania
zaskarzonego postanowienia, a wiec przez okolo 18 miesiecy.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu nie jest ponowne
rozwazanie optymalnego dla maloletniej rozwigzania w zakresie kontaktow, lecz stwierdzenie, czy dochodzi do
naruszen w tej sferze.

Z powyzszych wzgleddw za bezzasadne uznac nalezalo zarzuty zazalenia, dotyczace oddalenia wnioskéw dowodowych
skarzacej, o przestuchanie wskazanych $wiadkoéw. Istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci zostaly bowiem
nalezycie wyjasnione. Nadto sama juz tylko tre$¢ zazalenia wskazuje, ze uczestniczka kwestionuje sposéb
dotychczasowego uregulowania kontaktow, tego typu zarzuty nie moga jednak skutecznie podwazy¢ zaskarzonego
orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ trzeba, ze uczestniczka powinna podja¢ dzialania w celu wznowienia kontaktow
maloletniej z ojcem w jego miejscu zamieszkania, a nie wspieraé istniejacy stan rzeczy. Ewentualna zmiana orzeczenia
w przedmiocie kontaktoéw, jest natomiast aktualnie przedmiotem badania Sadu, w zwiazku ze zlozonym przez
uczestniczke stosownym wnioskiem w tym zakresie.



W $wietle powyzszego zazalenie nalezalo zatem oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.
iart.13§ 2 k.p.c.

Sad Okregowy nie orzekl o kosztach postepowania zazaleniowego, gdyz rozstrzygniecie w tym przedmiocie zalezy od
wyniku sprawy i powinno zosta¢ zawarte w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie wydanym przez Sad I
instancji stosownie do art. 10881 zd. 1 k.p.c. (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011r., IT CZ 203/10,
LEX nr 738399).

/SSO Katarzyna Borowy/ /SSO Malgorzata Konczal/ /SSO Jadwiga Siedlaczek/



