Sygn. akt VIII Cz 30/18
POSTANOWIENIE
Dnia 26 stycznia 2018 .
Sad Okregowy w Toruniu Wydziat VIII Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Malgorzata Konczal
Sedziowie : SSO Wlodzimierz Jasinski, SSO Marek Paczkowski
po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2018 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: Gminy M. T.- Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej w T.
przeciwko : B. S.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 12 grudnia 2017 r.
sygn. akt I Nc 1986/17
postanawia: oddalié zazalenie.
/SSO Wlodzimierz Jasinski/ /SSO Malgorzata Konczal/ /SSO Marek Paczkowski/

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w Toruniu odrzucil zazalenie pozwanej B. S. na postanowienie
tego Sadu dotyczace kosztow postepowania zawarte w nakazie zaplaty z dnia 20 listopada 2017 r.

W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji wskazal, ze zazalenie pozwanej zostalo wniesione po uplywie
ustawowego terminu. Zaskarzone przez nig postanowienie zostalo bowiem doreczone pozwanej w dniu 22 listopada
2017r., a tym samym termin do zlozenia zazalenia uplynal z dniem 29 listopada 2017 r. Skarzaca zlozyla je za$§ dopiero
w dniu 4 grudnia 2017r. W konsekwencji podlegalo ono odrzuceniu, na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla pozwana wnoszac o ponowne rozpatrzenie zazalenia. Skarzgca
podniosla, ze z nakazu zaplaty ,wyczytala, Ze ma dwa tygodnie na wniesienie sprzeciwu”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie bylo bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze pozwana nie zlozyla sprzeciwu od nakazu zaplaty, tylko zazalenie na
rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w nakazie zaplaty.



Jak wynika z punktu I. 8 pouczenia doreczonego pozwanej wraz z odpisem nakazu zaplaty w dniu 22 listopada 2017r.
»na orzeczenie w przedmiocie kosztow postepowania pozwanemu stuzy zazalenie w terminie 7 dni od doreczenia
odpisu nakazu zaplaty”. Tre$¢ bardzo obszernego pouczenia doreczonego pozwanej wskazuje wyraznie, ze pozwana
zostala pouczona nie tylko o terminie zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty (ktéry wynosi dwa tygodnie), ale
rowniez o terminie, w ktorym nalezy zlozy¢ zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach postepowania (siedem dni), jezeli
strona pozwana nie zdecyduje sie na zlozenie sprzeciwu. Oznacza to, wbrew twierdzeniom pozwanej, ze pozwana
zostala prawidlowo pouczona i nie moze by¢ mowy o sprzecznych terminach. A zatem pozwana nie moze ttumaczyé
sp6Znionego zlozenia zazalenia blednym, czy niewlasciwym pouczeniem. Jezeli natomiast pozwana nie zapoznala sie
z pouczeniem, a jedynie z nakazem zaplaty, ktory juz w swej treéci zawiera informacje o sprzeciwie i terminie, w
jakim sie go sklada, to nie moze teraz wskazywac na sprzeczne pouczenia, gdyz pouczona zostala prawidlowo. Dlatego
stuszne bylo odrzucenie zazalenia przez Sad Rejonowy, zgodnie z art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c., jako
spdznionego.

W konsekwencji zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu. Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 zd. 1 k.p.c. postanowit zatem jak w sentencji.

/SSO Wlodzimierz Jasinski/ /SSO Malgorzata Konczal/ /SSO Marek Paczkowski/



