Sygn. akt VIII Cz 1124/17
POSTANOWIENIE
Dnia 29 wrze$nia 2017 1.
Sad Okregowy w Toruniu Wydziat VIII Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Marek Lewandowski (spr.)
Sedziowie: SO Katarzyna Borowy
SO Marek Paczkowski
Ppo rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 2017 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. P. (1)
z udzialem J. P. (2), J. P. (3), S. P. i Gminy M. T.
o zasiedzenie

w przedmiocie wniosku D. N. o dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania na skutek
zazalenia D. N.

od postanowienia Sqdu Rejonowego w Toruniu

z dnia 28 czerwca 2017 r.

sygn. akt XI Ns 2719/16

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

/SSO Katarzyna Borowy/ /SSO Marek Lewandowski/ /SSO Marek Paczkowski/

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Toruniu oddalil wniosek D. N. o dopuszczenie jej
do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad ten stwierdzil,
ze (...)D. N., wnoszac o dopuszczenie jej do udzialu w sprawie powolywala sie na to, ze jest wspotwlascicielkg
nieruchomoéci objetej KW (...), ktora sasiaduje z nieruchomoscia stanowiaca przedmiot zasiedzenia, a na ktorej juz
w dniu 21 listopada 2016 r. Gmina ustanowila na jej rzecz shuzebno$¢ gruntowa.

Zdaniem Sadu Rejonowego D. N. nie wykazala, ze jest osoba zainteresowana w rozumieniu art. 510 § 1 zd. 1 k.p.c.
W ocenie Sadu I instancji nie mozna pominaé¢, ze D. N. nie powoluje sie na istnienie sporu co do przebiegu granic
ani nie twierdzi, ze przysluguje jej wlasno$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem zasiedzenia. Sam fakt, iz juz po
wplywie wniosku w nin. sprawie o zasiedzenie ustanowiono stuzebno$¢ gruntowa, nie oznacza, ze wynik sprawy o
zasiedzenie wplywa na jej prawa i obowiazki, a mianowicie na byt prawny ustanowionej na jej rzecz stuzebnosci. W
piSmiennictwie i judykaturze nie budzi bowiem najmniejszych watpliwos$ci, ze w przypadku zasiedzenia ograniczone
prawa rzeczowe obcigzajace nieruchomo$¢ nie wygasaja. Wykonywanie posiadania przez osobe nieuprawniong jest



skierowane przeciwko wlaécicielowi, a nie przeciwko osobom, ktérym przyshuguja te prawa. Jako podstawe prawna
rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazat art. 510 § 1 zd. 1 k.p.c. a contrario.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla D. N., ktéora domagatla sie jego uchylenia. Skarzaca zarzucila, ze Sad
I instancji blednie ocenil, iz zaskarzone postanowienie nie narusza jej praw i obowigzkow. Zdaniem skarzacej nie
bylo podstaw prawnych i faktycznych do stwierdzenia zasiedzenia nieruchomo$ci na rzecz J. P. (3) i S. P. w rownych
czesciach. Osoby wskazane w postanowieniu z 26 kwietnia 2017 r. mogly ewentualnie zasiedzie¢ stuzebno$¢ gruntows;
nie mogly za$ zasiedzie¢ nieruchomosci, ktéra stanowi w istocie droge gminna, z ktorej korzystaja nie tylko uczestnicy
postepowania.

W odrebnych odpowiedziach na zazalenie wnioskodawczyni J. P. (1) i uczestnik postepowania S. P. wniesli o jego
oddalenie i zasadzenie od skarzacej kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego przepisy regulujace postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia
nie okreSlaja kregu zainteresowanych, a zatem osoby te nalezy ustali¢ odwolujac sie do ustawowej definicji
"zainteresowanego", zawartej w przepisie ogélnym art. 510 § 1 k.p.c.,, stanowiacym, ze zainteresowanym w
sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania. Tak szerokie okrelenie zainteresowanych i brak
jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie wskazuje, ze zainteresowanym jest nie tylko ten, czyich praw wynik
postepowania dotyczy w sposob bezposredni, lecz takze ten, kto ma interes posredni w okreslonym wyniku
sprawy. Z tego wzgledu do kregu oséb zainteresowanych w sprawie o zasiedzenie, ktérzy powinni by¢ uczestnikami
tego postepowania, zalicza sie nie tylko dotychczasowych wlascicieli nieruchomoéci lub ich spadkobiercoéw oraz
posiadaczy samoistnych innych niz wnioskodawca, posiadaczy gruntéw sasiednich roszczacych sobie prawa do
wlasno$ci nieruchomosei lub przygranicznych paséw gruntu i osoby, ktorym przystugujq ograniczone
prawa rzeczowe na nieruchomosci, lecz takze posiadaczy zaleznych, posiadajgcych nieruchomos$é z tytutu
umowy dzierzawy, uzytkowania lub na innej podstawie prawnej. Osoby te, chcac wziqé¢ udzial w sprawie o
zasiedzenie powinny jednak wykazaé, ze przystuguje im takie uprawnienie do nieruchomosci, iz
wynik tego postepowania dotknie ich praw (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 1 marca 2017 r., V CZ
118/16, czy w uchwale z 18 grudnia 1974 r. III CZP 88/74).

Wprawdzie Sad I instancji trafnie uznal, Ze sama okoliczno$¢, iz D. N. jest osoba, ktorej przysluguje ograniczone
prawo rzeczowe na nieruchomosci, bedacej przedmiotem postepowania o zasiedzenie, nie czyni jej niezbednym
uczestnikiem postepowania. Jednak, w ocenie Sagdu Okregowego, przystepujac do nin. sprawy apelujaca wykazala, ze
wydane rozstrzygniecie narusza jej prawa jako osoby, ktora zawarta z konkretnym podmiotem — tj. Gming M. T.iw
okreslonym czasie umowe ustanowienia na jej rzecz stuzebno$ci gruntowej. Nie moze przede wszystkim umknaé, ze w
postanowieniu z 26 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy uznal, iz doszlo do zasiedzenia nieruchomo$ci przez uczestnikoéw
postepowania S. P.iJ. P. (3) z dniem 12 marca 2010 r., za$ ustanowienie przez Gmine M. T. shuzebnos$ci gruntowej
na rzecz skarzacej nastapilo dopiero 23 listopada 2016 r. Wbrew zatem zapatrywaniu Sadu a quo wydane orzeczenie
moze wywola¢ daleko idace skutki prawne w zakresie ustanowionej na rzecz skarzacej przez Gmine M. T. stuzebnosci
gruntowej.

Nie mozna tez pominaé, ze w zazaleniu skarzaca powolywala sie na to, ze nabywcy nieruchomosci uniemozliwiaja
jej wykonywanie stuzebnosci. Trzeba podkresli¢, ze okolicznoSci tej uczestnicy nie zaprzeczyli w odpowiedziach na
zazalenie, a wnioskodawczyni J. P. (1) podkreslila nawet, ze skarzaca nie musi korzysta¢ z ustanowionej na jej rzecz
stuzebnosci gruntowej, dojezdzajac do swojej nieruchomoéci z innej strony.

W rezultacie Sad II instancji uznal, ze skarzaca wykazala, iz posiada status zainteresowanego w rozumieniu art. 510
§1k.p.c.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2
zd. 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. Natomiast rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego nastapi w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie. Postanowienie reformatoryjne o uchyleniu decyzji Sadu I instancji o odmowie
dopuszczenia apelujacej do udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki postepowania nie konczy postepowania w
sprawie, nie uzasadnia zatem orzekania o kosztach postepowania zazaleniowego przed zakoniczeniem postepowania
(art. 108 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

/SSO Katarzyna Borowy/ /SSO Marek Lewandowski/ /SSO Marek Paczkowski/



