Sygn. akt VIII Cz 512/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marek Paczkowski (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Koniczal
SSO Marek Lewandowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 maja 2017 1.
sprawy z powddztwa Skarbu Panstwa - Starosty (...)

przeciwko (...) Sp.zo0.0.wG.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Grudzigdzu

z dnia 3 marca 2017 1.

sygn. akt I C 2193/16

postanawia:

oddalié zazalenie.

/SSO Malgorzata Koniczal/ /SSO Marek Paczkowski/ /SSO Marek Lewandowski/

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 03.03.2017 roku Sad Rejonowy w Grudziagdzu oddalil wniosek pelnomocnika powoda
o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku (pkt 1. sentencji) oraz odrzucil wniosek

pelnomocnika powoda o sporzadzenie uzasadnienia wyroku (pkt 2. sentencji).

Zazalenie na pkt 2. sentencji postanowienia wnidst powdd, jednoczesnie wnoszac o skontrolowanie, na podstawie art.

380 k.p.c., niepodlegajacego zaskarzeniu postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrocenie terminu.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do

ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda okazalo sie bezzasadne.

Rozpoznajac zazalenie powoda na postanowienie Sadu I instancji o odrzuceniu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku konieczne jest zbadanie, czy Sad ten w sposob prawidlowy rozpoznal wniosek powoda o przywrodcenie
terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji w
sposob prawidlowy rozpoznal wniosek o przywrocenie terminu. Nie sposob zgodzié sie z twierdzeniem powoda,
ze skoro powod stosujac sie do polecenia Sadu Rejonowego wykonal je w wyznaczonym terminie, czyli przedlozyt
wypowiedzenie oplaty rocznej, to mial prawo oczekiwac, ze zostanie ono rowniez wziete pod uwage, a tym samym,
ze w dniu 22.12.2016 roku nie zostanie wydany wyrok. Nalezy rzecz jasna doceni¢ to, ze powdd dostosowal sie do
zobowigzania Sadu I instancji i przedlozyt stosowne dokumenty. Jednak powdd winien podja¢ dzialania majace
na celu ustalenie, jakie czynnoSci zostaly dokonane przez Sad I instancji na rozprawie w dniu 22.12.2016 roku.
Zasadne jest oczekiwanie podjecia takich dzialan wobec powoda zwlaszcza w sytuacji, gdy jest reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym. Powdd winien liczy¢ sie z tym, Ze Sad I instancji, mimo nieprzedlozenia do
terminu rozprawy wymaganego dokumentu wyda wyrok. Dlatego najp6zniej w dniu 23.12.2016 roku, ewentualnie w
pierwszym dniu roboczym po Swietach Bozego Narodzenia winien ustali¢ telefonicznie w Sekretariacie I Wydzialu
Cywilnego Sadu Rejonowego w Grudzigdzu, jakie czynnosci podjal Sad Rejonowy w dniu 22.12.2016 roku. Bez
watpienia pelnomocnik powoda uzyskalby wéwczas informacje, iz zostal wydany wyrok, wobec czego wiedzialby, ze
do dnia 29.12.2016 roku winien ztozy¢ wniosek o sporzadzenie uzasadnienia tego wyroku. Brak dzialan majacych na
celu ustalenie przebiegu posiedzenia w dniu 22.12.2016 roku i jego wyniku moga obciazac wylacznie powoda. Dlatego
nie spos6b powiedzieé, ze powdd nie dokonal czynnosci polegajacej na ztozeniu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku bez swojej winy (art. 168 § 1 k.p.c.). Fakt, iz Sad Rejonowy na terminie w dniu 22.12.2016 roku wydal wyrok,
nie czekajac na zlozenie dokumentow, ktoérych zadal od powoda, moéglby by¢ oceniany w ramach srodka zaskarzenia,
ale nie moze by¢ podstawa do przywrocenia terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, a
ostatecznie doprowadzi¢ do wniesienia apelacji. Podsumowujac nalezy wskaza¢, iz Sad I instancji oddalajac wniosek
o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, byl w konsekwencji uprawniony
do odrzucenia tego wniosku jako sp6Znionego.

Z wyzej wymienionych wzgledow, na mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., Sad Okregowy
orzekl jak w sentencji postanowienia.

/SSO Malgorzata Koniczal/ /SSO Marek Paczkowski/ /SSO Marek Lewandowski/



