Sygn. akt VIII Cz 194/17
POSTANOWIENIE
Dnia 22 marca 2017 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Marek Lewandowski (spr.)
Sedziowie: SO Katarzyna Borowy, SO Marek Paczkowski
po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Gminy M. T.
przeciwko M. K., S. K. i K. P.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na zarzqdzenie Przewodniczqcego w Sadzie Rejonowym w Toruniu
z dnia 25 stycznia 2017 r.
sygn. akt I Nc 107/17
postanawia:
uchylié zaskarzone zarzqdzenie.
/SSO Katarzyna Borowy/ /SSO Marek Lewandowski/ /SSO Marek Paczkowski/

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 25 stycznia 2017 r. Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym w Toruniu zarzadzil zwrot

pozwu. W uzasadnieniu wskazal, Zze w my$l art. 130 § 1 k.p.c. pismo wniesione przez adwokata lub radce prawnego,
ktére nie zostalo nalezycie oplacone, przewodniczacy zwraca bez wezwania o uiszczenie oplaty, jezeli podlega ono
oplacie w wysokosci stalej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartoéci przedmiotu sporu. W
niniejszej sprawie pozew zostal oplacony zgodnie z przepisami obowigzujacymi w postepowaniu uproszczonym,
jednak sprawa zostala przekazana do I Wydzialu Cywilnego, wobec czego pozew podlegal zwrotowi na podstawie
powolanego unormowania; oplata w postepowaniu zwyklym jest bowiem wyzsza.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wnidst powod, domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztow
postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
powdd podal, ze w jego ocenie brak bylo podstaw do przekazanie sprawy przez Wydzial X Cywilny tut. Sadu do I
Wydzialu Cywilnego, a tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze powod dokonal nienalezytej oplaty od pozwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Zazalenie zastugiwalo na wwzglednienie.

Na wstepie nalezy odnotowaé, ze w rozpoznawanej sprawie powod wnidst pozew do Wydzialu X Cywilnego Sadu
Rejonowego w Toruniu, uiszczajac oplate w kwocie 250 zl. Zarzadzeniem z 11 stycznia 2017 r. referendarz sadowy
zarzadzil przekazanie sprawy do rozpoznania Wydzialowi I Cywilnemu Sadu Rejonowego w Toruniu, uznajac,
ze sprawa nie podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym (roszczenie powoda nie wynika z umowy).
Po przekazaniu sprawy doszlo do sporu miedzywydzialowego, ktory zarzadzeniem z dnia 24 stycznia 2017 r.
rozstrzygnat Prezes Sadu Rejonowego w Toruniu, przyjmujac, ze roszczenie dochodzone przez powoda nie wynika
z umowy, gdyz jego zrodlem jest wprost art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego. Wobec nieuiszczenia przez pelnomocnika zawodowego
oplaty przewidzianej w postepowaniu zwyklym procesowym przewodniczacy Wydzialu I Cywilnego zarzadzil zwrot

pozwu na podstawie art. 130° § 1 k.p.c.

Powyzsze ustalenia pozwalaja ograniczyé rozwazania do nastepujacych kwestii. Po pierwsze, wbrew twierdzeniu
skarzacego, nalezy uznaé, ze przedmiotowa sprawa nie podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym. Nie
budzi watpliwosci, ze powdd dochodzi nin. pozwem roszczenia odszkodowawczego z tytulu bezumownego korzystania
z lokalu. Nie jest to zatem sprawa - jak chce zalacy - o odszkodowanie z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy; powolywanie sie in concreto na uchwale SN z 24 lutego 2010 r., III CZP 123/009, nie zasluguje
na akceptacje.

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie i piSmiennictwie aprobowany jest poglad, zgodnie z ktérym nie w
kazdym przypadku nieuiszczenia przez profesjonalnego pelnomocnika naleznej oplaty od pozwu zachodzi podstawa
do wydania zarzadzenia o zwrocie pozwu na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. W szczegélnoéci w uchwale (7) Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2016 r., III CZP 44/16, przyjeto, ze w razie stwierdzenia braku podstaw do wydania
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym sad wzywa powoda — takze gdy jest reprezentowany przez adwokata,
radce prawnego lub rzecznika patentowego — do uiszczenia pozostalej czesci oplaty od pozwu w terminie tygodniowym

pod rygorem jego zwrotu. W tym zatem przypadku SN uznal, Ze nie znajdzie zastosowania art. 130° § 1k.p.c., pomimo
tego, ze pelnomocnik zawodowy uiécit zanizona oplate (tj. przewidziang dla pozwu w postepowaniu nakazowym).
Wysoko$¢ naleznej oplaty wynika z zarzadzenia przewodniczacego, ktory — wbrew stanowisku powoda — przyjal, ze
roszczenie nie podlega rozpoznaniu w postepowaniu nakazowym.

Analogiczny problem wystepuje — zdaniem Sadu Okregowego - w rozpoznawanej sprawie, skoro dopiero na skutek
zarzadzenia przewodniczacego przyjeto, ze oplata uiszczona przez pelnomocnika jest niewlasciwa. Nastapilo to zatem
w wyniku zmiany kwalifikacji sprawy jako niepodlegajgcej rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.

Podzielajac argumentacje SN zawarta w przywolanej uchwale z 16 pazdziernika 2016 r., nalezy uznac, ze wydanie
zarzadzenia o przekazaniu sprawy do postepowania zwyklego (z postepowania uproszczonego) nie moze wywolywaé
negatywnych skutkéw procesowych dla powoda. Oznacza to, ze przewodniczacy nie moze usuwaé skutkow

nieuiszczenia naleznej oplaty na podstawie art. 130° § 1 k.p.c., lecz winien wezwaé pelnomocnika do uiszczenia
brakujacej oplaty na podstawie art. 130 § 1 k.p.c.

W zwiazku z powyzszym zaskarzone zarzadzenie podlegalo uchyleniu, o czym orzeczono w sentencji na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. Sad Okregowy nie orzekl o kosztach postepowania zazaleniowego,
gdyz rozstrzygniecie w tym przedmiocie powinno zostaé zawarte w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie
wydanym przez Sad I instancji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 r., II CZ 203/10).

/SSO Katarzyna Borowy/ /SSO Marek Lewandowski/ /SSO Marek Paczkowski/



