Sygn. akt VIII Cz 513/16
POSTANOWIENIE
Dnia 6 lipca 2016 .
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqgca SSO Malgorzata Konczal (spr.),
Sedziowie SSO Jadwiga Siedlaczek, SSO Wlodzimierz Jasinski
po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa Gminy Miasta T. —Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej w T.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na zarzqdzenie Przewodniczqcego w Sadzie Rejonowym w Toruniu

z dnia 13 czerwca 2016 r.

sygn. akt I C 622/16

postanawia:

uchylié zaskarzone zarzqdzenie.

/SSO Jadwiga Siedlaczek/ /SSO Malgorzata Konczal/ /SSO Wlodzimierz Jasinski/

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 13 czerwca 2016 r. Przewodniczacy zwrécil pozew na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. wskazujac,
ze pozew nie spelnial wymogow formalnych, z uwagi na usuniecie brakéw formalnych pozwu w zakresie dokladnego
okreélenia zadania za kazdy miesiac oraz w zakresie dochodzonych pozwem skapitalizowanych odsetek poprzez
zlozenie tabelarycznego rozliczenia nalezno$ci dochodzonej pozwem, ktére nie zostalo podpisane przez osobe
uprawniong do reprezentacji powoda. Zdaniem Przewodniczacego, sprecyzowanie dochodzonego pozwem roszczenia
wymaga zlozenia pisemnego oSwiadczenia przez osobe uprawniong do reprezentacjo powoda.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie ztozyl powod wskazujac, ze nie byto podstaw do zgdania od powoda poprawienia i
uzupehienia pozwu. Zdaniem skarzgcego, pozew zostal sformulowany w sposéb wlasciwy i nie byt dotkniety brakami
uniemozliwiajacymi nadanie mu biegu.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia oraz zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zastugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 130 §1 k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé¢ prawidlowego biegu wskutek niezachowania
warunkoéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem
zwrocenia pisma, do poprawienia, uzupehienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Mylne oznaczenie pisma
procesowego lub inne oczywiste niedokladno$ci nie stanowia przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go
w trybie wlasciwym.

Jak trafnie dostrzezono w doktrynie, ustawodawca we wskazanym przepisie nie definiuje pojecia warunkow
formalnych, niespelnienie ktorych uzasadnia ich usuniecie na podstawie art. 130 k.p.c. Prézno szuka¢ takiej definicji
w innych przepisach kodeksu postepowania cywilnego. Powszechnie przyjmuje sie, ze przez braki formalne, mozliwe
do usuniecia w omawianym trybie, rozumiane sa wymagania og6lne pism procesowych okre$lone w art. 126-129
k.p.c. i warunki ustanowione dla poszczegdlnych rodzajow pism (np. art. 187 k.p.c.). W piémiennictwie sformulowano
przekonujacy poglad, ze art. 130 §1 zdanie pierwsze k.p.c. znajdzie zastosowanie tylko do pisma, ktore bez poprawienia
lub uzupeklienia, nie nadaje sie do wykorzystania przy zachowaniu regul postepowania (S. Cie$lak, Glosa do
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2005 r., III UZ 20/04, Monitor Prawniczy 2008, nr 4, s. 223).

Zgodnie z art. 187 §1 pkt 11 2 k.p.c. do obligatoryjnych elementéw pozwu nalezy dokladne okreslenie zadania, a takze
przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zadanie, czemu zlozony w niniejszej sprawie pozew czynil
zado$¢. W pozwie powod wskazal bowiem precyzyjnie zadanie zasadzenia na jego rzecz od pozwanych okreslonej
kwoty pienieznej i podstawe faktyczna tego zadania. Natomiast szczegdlowe uzasadnienie kwoty dochodzonej pozwem
ma znaczenie dla oceny zasadno$ci powddztwa, nie za§ kompletnoéci pozwu jako pisma procesowego. Nalezy wiec
odr6zni¢ przepisy przewidziane w art. 130 k.p.c. od tych, ktore zostaly zamieszczone w art. 207 §3 i art. 208 §1
k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego, pozew nie byt dotkniety brakami, ktére podlegalyby usunieciu w trybie art. 130
k.p.c., a tym samym wezwanie do ich usuniecia jak i pdzniejszy zwrot pozwu nalezalo uznaé za nieprawidlowe.
Sad Okregowy nie mial watpliwoéci, ze stanowisko Sadu Rejonowego, co do zakresu pojecia brakéw formalnych
pozwu, jest nieuzasadnione. Bez watpienia ,braki”, do ktérych uzupekhienia wezwal strone powodowa Sad I instancji,
odnosily sie do istoty sprawy i powinny podlega¢ ocenie dopiero w toku orzekania. Zadanie pozwu w jednoznaczny
sposob obejmowalo dochodzona z tytutu oplat za korzystanie z lokalu oraz skapitalizowane odsetki kwote, ktorej
czeSci sktadowe powdd wyraznie wskazal w tre$ci pozwu. Zasadno$¢ dochodzenia tychze kwot, w kontekscie kazdej
z czedci skladowych calego roszczenia, powinna podlegaé badaniu na etapie merytorycznego rozpoznania sprawy.
Podkreélenia wymaga, iz za przyjeciem stanowiska Sadu Rejonowego nie przemawia takze powolane przez niego
w tresci uzasadnienia zaskarzonego zarzadzenia orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 roku (sygn.
Akt IIT CZP 28/05). Orzeczenie to dotyczylo bowiem sytuacji, w ktérej powdd nie powolal w ogole w treSci
pozwu okolicznoéci uzasadniajacej wlasciwosé sadu, ktora wynikala jedynie z zalaczonych do niego dokumentow.
W niniejszej sprawie powod wyraznie okreslil zadanie, jak rowniez jego podstawe faktyczng, tym samym stwierdzié
nalezalo, iz przedmiotowy pozew spelniat warunki formalne, okre$lone w przepisach k.p.c.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 398
k.p.c. orzekl jak wyzej. Sad Okregowy nie orzek! o kosztach postepowania zazaleniowego na mocy art. 108 k.p.c.

/SSO Jadwiga Siedlaczek/ /SSO Malgorzata Koniczal/ /SSO Wlodzimierz Jasinski/



