Sygn. akt VIII Cz 473/16
POSTANOWIENIE
Dnia 24 czerwca 2016 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydziat VIII Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy : SSO Marek Lewandowski (spr.)
Sedziowie : SO Katarzyna Borowy, SO Marek Paczkowski
po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2016 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela Gminy Miasta T. — Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej w T.
przeciwko dluznikom T. R. (1), M. R. (1), R. R. (1) i M. R. (2)

na skutek skargi wierzyciela na postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu Dariusza
Zimnego z 19 stycznia 2016 r. 0 odmowie wykonania eksmisji wydane w sprawie Km 155/16

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 10 marca 2016 r.

sygn. akt XI Co 69/16

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

/SSO Katarzyna Borowy/ /SSO Marek Lewandowski/ /SSO Marek Paczkowski/

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Toruniu oddalil skarge wierzyciela i obciazyl go kosztami
postepowania skargowego. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad ten zauwazyl, ze we wniosku egzekucyjnym wierzyciel
domagal sie wszczecia postepowania egzekucyjnego polegajacego na przeprowadzeniu eksmisji dluznikow z lokalu
przy ul. (...) w T.. Wierzyciel twierdzil, ze dluznikom zostala zlozona oferta zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego,
jednak w wyznaczonym terminie umowy nie zawarli, zatem prawo do lokalu socjalnego wygasto. Postanowieniem
z 19 stycznia 2016 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Toruniu Dariusz Zimny odmoéwil wykonania
eksmisji T. R. (1), M. R. (1) i R. R. (1) do czasu wskazania dla dluznikoéw lokalu socjalnego. W uzasadnieniu
stwierdzil, ze wycofanie skierowania do lokalu socjalnego dla dluznikéw jest sprzeczne z art. 1046 k.p.c. i tre$cig
tytulu wykonawczego. W skardze na powyzsze postanowienie wierzyciel domagal sie uchylenia go w calo$ci, nakazania
komornikowi wykonania czynno$ci przeniesienia dtuznikéw do pomieszczenia tymczasowego oraz zasadzenia na jego
rzecz kosztoOw postepowania skargowego. Zdaniem skarzacego lokal socjalny zostal dluznikom wskazany, o czym
komornik byl poinformowany, jednak dluznicy w wyznaczonym terminie nie zawarli umowy z gmina, wobec tego
uprawnienie do lokalu socjalnego wygasto.



W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji ustalil, ze do wniosku egzekucyjnego wierzyciel dotaczyl tytul egzekucyjny
w postaci wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Toruniu z 25 marca 2010 r., sygn. akt I C 176/10, w ktorym Sad ten
m. in. nakazal pozwanym T. R. (1), M. R. (2), M. R. (1), P. R. i maloletniemu R. R. (1), aby opréznili lokal mieszkalny
nr (...) polozony w T. przy ul. (...) i wydali go powodowi Gminie Miasta T. Zakladowi Gospodarki Mieszkaniowej
w T.; ustalil, ze pozwanym T. R. (1), M. R. (1) i mal. R. R. (1) przysluguje prawo do otrzymania lokalu socjalnego i
wstrzymal wykonanie eksmisji do czasu zlozenia przez Gmine oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego; ustalil,
ze pozwanym M. R. (2) i P. R. nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego. Tytul ten zostal zaopatrzony w klauzule
wykonalnosci.

Sad Rejonowy ustalil takze, do wniosku egzekucyjnego wierzyciel dolgczyt skierowanie do dluznikéw T. R. (1), M. R.
(1) i R. R. (1) celem zawarcia umowy najmu lokalu nr (...) przy ul. (...) w T.. W skierowaniu zaznaczono, ze jest ono
wystawione w zwigzku z powyzszym tytulem egzekucyjnym oraz wyznaczono termin 3-dniowy od dnia doreczenia
do zawarcia umowy najmu wymienionego w nim lokalu socjalnego, a ponadto zawarto pouczenie, ze bezskuteczny
uplyw terminu do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego spowoduje, iz prawo do tego lokalu wygasnie. Wierzyciel
przedstawil takze kopie zwrotnych poswiadczen odbioru przez dtuznikéw powyzszego skierowania.

Przechodzac do oceny zasadnoSci skargi Sad I instancji przytoczyl w pierwszej kolejnoéci tresé art. 1046 § 4 k.p.c. i
stwierdzil, Zze regulacja nim objeta nie dotyczy tytutow egzekucyjnych, w ktérym wykonanie obowiazku opréznienia
lokalu uzalezniono od dostarczenia przez Gmine oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. W rozpoznawanej
sprawie dluznicy, ktérym przyznano prawo do lokalu socjalnego, co do zasady pozostaja poza zakresem tego przepisu.
Chociaz w pkt 2 wyroku w sprawie I C 176/10 wykonanie eksmisji zostalo wstrzymane do czasu zlozenia przez Gmine
oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego, ktérej dtuznicy nie przyjeli, to z perspektywy art. 1046 § 4 k.p.c.
odmowa przyjecia oferty nie zmienia charakteru tego wyroku, ktory pozostaje tytulem przyznajacym prawo do lokalu
socjalnego. W razie zatem zlozenia przez Gmine — poza postepowaniem egzekucyjnym oferty zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego i odmowy jej przyjecia przez dluznikow wyrok eksmisyjny nie moze by¢ wykonany wedlug regul z art.
1046 § 4 k.p.c. Z tych wzgledow Sad Rejonowy uznal, ze Komornik byl uprawniony do odmowy wykonania eksmisji
T.R., M. R.iR. R, jezli w toku postepowania egzekucyjnego wierzycie nie wskazat lokalu socjalnego.

W rezultacie Sad a quo przyjal, ze skarga jako bezzasadna podlegala oddaleniu. O kosztach postepowania skargowego
Sad ten orzekl w mysl art. 98 § 1-2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wierzyciel, ktory zaskarzyl je w calosci. Skarzacy zarzucil naruszenie:
I. prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, w szczegolnosci:

1) art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (dalej
powolywanej jako ustawa o ochronie praw lokatoréw) poprzez przyjecie, ze w okreslony ww. przepisem obowiazek
gminy/wierzyciela do zapewnienia lokalu socjalnego obejmuje obowiazek dostarczenia dtuznikowi zaproponowanego
mu lokalu nawet w przypadku nieprzyjecia jego oferty przez dtuznika,

2) art. 14 ust. 6 ustawy o ochronie praw lokatoréw poprzez przyjecie, ze skutecznie ztozona dtuznikom oferta najmu
lokalu socjalnego przy ul. (...), pomimo jej nieprzyjecia przez dluznikow nadal wigze, a w konsekwencji przyjecie, ze
wierzyciel dla skutecznej realizacji wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu w sprawie sygn. akt I C 176/10 zobowigzany
jest do dostarczenia dluznikom lokalu socjalnego,

3) art. 66 k.c. w zw. z art. 14 ust. 6 ustawy o ochronie praw lokatoréw poprzez przyjecie, ze doreczone dluznikom
skierowanie na zawarcie umowy najmu lokalu socjalnego przy ul. (...) nie stanowi oferty w rozumieniu powolanych
przepisow, a w konsekwencji przyjecie, ze dluznicy pomimo nieprzyjecia oferty najmu lokalu socjalnego maja nadal
uprawnienie do wskazania im lokalu socjalnego,

II. prawa procesowegoprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczegoélnoéci art. 1046 k.p.c.
poprzez przyjecie, ze pomimo wskazania przez Sad w wyroku w sprawie I C 176/10, ze wykonanie eksmisji zostaje



wstrzymane do czasu zlozenia przez Gmine oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego, zlozenie takiej oferty
przez wierzyciela i jej nieprzyjecie przez dluznikéw nie zmienia charakteru wyroku, ktéry nadal pozostaje tytulem
przyznajacym prawo do lokalu socjalnego, co w konsekwencji skutkuje niemozliwoS$cig realizacji wyroku poprzez
eksmisje dluznikoéw do pomieszczenia tymczasowego.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl o: 1. Zmiane skarzonego postanowienia i uwzglednienie skargi,
wzglednie, 2. Uchylenie skarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania, 3) zasadzenie na rzecz wierzyciela kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad Rejonowy oddalajac skarge na postanowienie komornika z 19 stycznia 2016 r. nie
dopuscil sie naruszenia zaréwno przepisow prawa materialnego, jak i procesowego. Jak wynika z tresci skarzonego
postanowienia komornik odméwil wykonania eksmisji T. R. (1), M. R. (1) i R. R. (1) do czasu wskazania przez
gmine lokalu socjalnego dla dtuznikéw do dnia przeprowadzenia eksmisji. W uzasadnieniu rozstrzygniecia komornik
podkreslil, ze w tytule egzekucyjnym Sad przyznal ww. dtuznikom prawo do lokalu socjalnego. Okoliczno$¢, ze przed
wszczeciem egzekucji wierzyciel zaoferowal dluznikom najem lokalu socjalnego, a oni tej oferty nie przyjeli, nie
oznacza, ze organ egzekucyjny moze eksmitowac dtuznikéw do pomieszczenia tymczasowego.

Whbrew stanowisku skarzacego ocena postepowania komornika dokonana przez Sad a quo zastluguje na akceptacje. W
pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 14. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw w wyroku nakazujacym
oproznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia
wobec 0sdb, ktorych nakaz dotyczy. Obowiazek zapewnienia lokalu socjalnego ciazy na gminie wla$ciwej ze wzgledu
na miejsce polozenia lokalu podlegajacego oproznieniu. W myél art. 14 ust. 6 cyt. ustawy orzekajac o uprawnieniu
do otrzymania lokalu socjalnego, sad nakazuje wstrzymanie wykonania opréznienia lokalu do czasu zlozenia przez
gmine oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Jak wynika z powolanych in extenso przepiséw wstrzymanie eksmisji nie jest uzaleznione od zawarcia przez dtuznika
z gming umowy najmu lokalu socjalnego. Przedstawienie dtuznikom przez gmine oferty najmu lokalu socjalnego
jest wystarczajace do nadania wyrokowi eksmisyjnemu klauzuli wykonalnoSci i zlozenia przez wierzyciela wniosku
egzekucyjnego opartego na tym tytule wykonawczym. Nieprzyjecie oferty lokalu socjalnego przez dtuznikoéw przed
wszczeciem egzekucji nie modyfikuje jednak tresci tytulu egzekucyjnego, zgodnie z ktérym Sad przyznal dluznikom
prawo do lokalu socjalnego.

Przystepujac do wykonania orzeczenia eksmisyjnego komornik ma obowiazek w pierwszej kolejnosci sprawdzié, czy
dluznikom w $wietle tytulu egzekucyjnego przystuguje prawo do lokalu socjalnego. Jesli prawo to przysluguje, ma
obowiazek zwroci¢ sie do gminy o wskazanie lokalu socjalnego, do ktérego ma nastgpié eksmisja. O ile komornik
otrzyma te informacje, winien on podjaé¢ czynno$ci przewidziane art. 1046 k.p.c., a mianowicie najpierw wyznaczy¢
termin do dobrowolnego oprdznienia lokalu, a nastepnie wyznaczy¢ termin przymusowego opréznienia lokalu i
przekwaterowania do lokalu socjalnego.

W ocenie Sadu drugiej instancji nie budzi watpliwo$ci, ze o§wiadczenie dtuznika, ze odmawia zawarcia z gming umowy
najmu lokalu socjalnego moze powodowa¢ utrate przez niego prawa do tego lokalu. Odmowa ta musi by¢ jednak
stwierdzona przez komornika na skutek podjetych przez niego czynnoéci egzekucyjnych.

W chwili zloZzenia wniosku egzekucyjnego na podstawie tytulu wykonawczego przewidujacego prawo dluznikéow
do lokalu socjalnego obowiazkiem wierzyciela - w tym przypadku gminy - jest wskazanie tego lokalu. W opinii
Sadu odwolawczego, gmina nie jest zwigzana wcze$niejsza ofertg zawarcia najmu lokalu socjalnego; we wniosku
egzekucyjnym moze wskaza¢ inny lokal socjalny i domagac sie wyeksmitowania dtuznikéw do tego lokalu. Dopiero



w przypadku odmowy zawarcia umowy najmu tego lokalu przez dtuznikow komornik ma obowigzek stwierdzi¢ fakt,
ze nie jest mozliwe przekwaterowanie dltuznika do lokalu socjalnego. Dopiero woéwczas przystepuje on do czynnosci
egzekucyjnych przewidzianych w sytuacji, gdy dtuznikowi nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego, tj. wzywa gmine
do wskazania pomieszczenia tymczasowego.

Skoro w rozpoznawanej sprawie na etapie zlozenia wniosku egzekucyjnego gmina bedaca jednocze$nie wierzycielem
dluznikéw nie wskazala komornikowi lokalu socjalnego, do ktoérego powinni oni zostaé eksmitowani, nie byto podstaw
do kontynuowania postepowania egzekucyjnego.

W rezultacie uznajac wszelkie zarzuty zawarte w zazaleniu za bezzasadne Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na
podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.

/SSO Katarzyna Borowy/ /SSO Marek Lewandowski/ /SSO Marek Paczkowski/



