Sygn. akt VIII Cz 428/16
POSTANOWIENIE
Dnia 13 czerwca 2016 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Konczal (spr.)
Sedziowie SSO Hanna Matuszewska, SSO Jadwiga Siedlaczek
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2016 1.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa: S. D.
przeciwko H. F.
o zachowek
od postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 28 kwietnia 2016 r.
sygn. akt I C 560/16
postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
/SSO Hanna Matuszewska/ /SSO Malgorzata Konczal/ /SSO Jadwiga Siedlaczek/

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Toruniu odrzucil pozew na podstawie art. 199 §1 pkt 2 k.p.c., jako ze
zachodzi powaga rzeczy osadzonej, gdyz sprawa o zachowek pomiedzy stronami zostala juz rozstrzygnieta nakazem
zaplaty z dnia 2 lutego 2006r.(zapewne powinno by¢ - 2016r.) , sygn. akt I Nc 165/16.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt powod, zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego uchylenie, a takze o
zasgdzenie na rzecz powoda kosztéow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych. Skarzacy wskazal,
ze powod wystapil z pozwem o zachowek, zglosil wnioski dowodowe i z uwagi na te wnioski nie wnosil o wydanie
nakazu zaplaty. Mimo to Sad wydal nakaz zaplaty nie rozstrzygajac o caloSci zgloszonego roszczenia, nie odnio6st sie do
oszczednosci zgromadzonych na rachunkach bankowych. Dlatego powdd wystapit z niniejszym pozwem o uzupelinie
zachowku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie bylo zasadne.

Jak wynika z treéci pozwu, pow6d dochodzi w niniejszym postepowaniu doptaty do zachowku zasadzonego nakazem
zaplaty z dnia 2 lutego 2016r,. albowiem w poprzednim postepowaniu Sad nie orzekl o calym zadaniu powoda. Jak
wynika bowiem z uzasadnienia pozwu, ktéry wplynatl do Sadu w dniu 26 stycznia 2016r. i zostal zarejestrowany
pod sygnatura najpierw I C 116/16, a nastepnie I Nc 165/16, powod wskazywal, ze jego zmarly ojciec poza lokalem



mieszkalnym o warto$ci 150.000z}, posiadal oszczednoéci, ale powodowi nie byla znana ich wysokosé, dlatego
wnosil, aby Sad zwrécil sie do Banku (...)o stosowne informacje i zastrzegal sobie prawo rozszerzenia powodztwa w
przypadku uzyskania informacji, ze spadkodawca posiadal oszczedno$ci na rachunku bankowym. Natomiast kwota
25.0002z}, o ktdrej zasadzenie wnosil wynikata jedynie z tytulu zachowku obliczonego od wartos$ci sprzedanego lokalu
mieszkalnego posiadanego przez spadkodawce.

W takich okoliczno$ciach przyznaé nalezalo racje stronie powodowej, ze podstawa odrzucenia pozwu w postaci res
iudicata w rzeczywisto$ci nie zachodzi. Powod wprawdzie dochodzit przeciwko pozwanej zachowku po $émierci ojca,
ale jego osadzone roszczenie dotyczylo jedynie zachowku obliczonego od wartosci lokalu mieszkalnego, ktory posiadat
spadkodawca, a ktory zostal przez pozwana sprzedany za 150.000zl. Zgloszone juz w poprzednim postepowaniu
roszczenie, wprawdzie nieokre§lone co do wysoko$ci, nie zostalo przez Sad rozpoznane, trudno wiec uznac, aby
zachodzila powaga rzeczy osadzonej, a w efekcie podstawa do odrzucenia pozwu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. art. 397 §2 zdanie pierwsze
k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.

Wbrew zadaniu powoda zawartemu w zazaleniu, Sad Okregowy nie rozstrzygal o kosztach postepowania
zazaleniowego, gdyz orzeczenie o wspomnianych kosztach moze by¢ zawarte jedynie w orzeczeniu koniczacym sprawe
w instancji (art. 108 §1 k.p.c.).

/SSO Hanna Matuszewska/ /SSO Malgorzata Konczal/ /SSO Jadwiga Siedlaczek/



