Sygn. akt VIII Cz 372/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Marek Lewandowski

Sedziowie : SO Katarzyna Borowy, SO Marek Paczkowski
po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 .

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku D. J. z udzialem M. K.

o ustalenie kontaktéow wnioskodawcy z maloletnimi synami O. K. i A. J. na skutek zazalenia
uczestniczki M. K.

od postanowienia Sqdu Rejonowego w Brodnicy z dnia 25 marca 2016 r. sygn. akt III Nsm 199/16
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sqdowi Rejonowemu celem ponownego
rozpoznania wniosku o zabezpieczenie.

/SSO Katarzyna Borowy/ /SSO Marek Lewandowski/ /SSO Marek Paczkowski/

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Brodnicy zabezpieczyt wniosek na czas trwania postepowania w ten
sposob, ze D. J. bedzie spotykat sie s synem O. K. urodzonym (...) w B. oraz synem A. J. urodzonym (...) w B. z prawem
zabierania maloletnich poza ich miejsce zamieszkania do miejsca zamieszkania wnioskodawcy D. J. w kazdy pierwszy
i trzeci weekend miesigca, do soboty od godz. 8.00 do niedzieli do godz. 16.00. W uzasadnieniu rozstrzygniecia
Sad ten zauwazyl, ze we wniosku o ustalenie kontaktow wnioskodawcy z maloletnimi synami D. J. zawar} wniosek
o udzielenie zabezpieczenia roszczenia. W uzasadnieniu wniosku wskazal m. in., ze jego nieformalny zwigzek z
matka maloletnich M. K. zakonczyt sie i wnioskodawca od 23 sierpnia 2015 r. nie mieszka z dzie¢mi i uczestniczka
postepowania. Od chwili wyprowadzenia sie ze wspdélnego mieszkania matka maloletnich ograniczala wnioskodawcy
kontakty z dzie¢mi; spotkania byly sporadyczne i dopasowane wylgcznie do jej planow, nie uwzglednialy one potrzeb,
mozliwo$ci i harmonogramu dnia wnioskodawcy. D. J. wielokrotnie prosil uczestniczke, by pozwolila mu zabraé
synéw do swojego miejsca zamieszkania, jednakze M. K. zawsze odmawiala. Ponadto matka maloletnich ograniczyla
wnioskodawcy kontakty telefoniczne z synami. W rezultacie zachowanie uczestniczki postepowania doprowadzito do
tego, ze widywal sie on i widuje z synami bardzo rzadko, co nie shuzy wzajemnym relacjom. Wnioskodawca dysponuje
za$ odpowiednimi warunkami zaréwno mieszkaniowymi, jak i finansowymi, aby moc bezpiecznie przewiez¢ dzieci i
zajaé sie synami w miejscu jego zamieszkania.

Oceniajac zasadnoéé¢ wniosku Sad Rejonowy przytoczyl w pierwszej kolejnosci treéé przepiséw art. 730 § 1, 730" §
1-3 oraz 755 § 1 pkt 4 k.p.c. oraz art. 109 § 1 k.r.o., by nastepnie stwierdzi¢, ze udzielenie zabezpieczenia roszczenia
wymagalo rozwazenia jego zasadnoSci z punktu widzenia dobra dziecka. Zdaniem Sadu dla prawidlowego rozwoju
dziecka i utrzymania wiezi miedzy ojcem a dzieckiem niezbedne jest utrzymywanie kontaktoéw. Uniemozliwianie przez



jedna ze stron utrzymywania bliskich relacji z dzieckiem prowadzi niechybnie do calkowitej utraty wiezi istniejacej
miedzy ojcem a synami, co niewatpliwie nie jest dzialaniem zgodnym z dobrem maloletniego dziecka. W rezultacie w
opinii Sadu a quo dobro i interes dzieci wymagaly odpowiedniego uregulowania przez Sad sposobu kontaktéw ojca
z maloletnimi, przy czym zdecydowano, by kontakty te odbywaly sie w kazdy pierwszy i trzeci weekend miesigca, od
soboty od godz. 8.00 do niedzieli do godz. 16.00.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla uczestniczka postepowania, ktéra zaskarzyla je w catoSci. Skarzaca

zarzucila: 1) naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 730" § 1i 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wnioskodawca
uprawdopodobnil roszczenie oraz ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego

w sprawie orzeczenia, 2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 113 § 11 113" k.r.o. poprzez jego bledna
wykladnie polegajacg na niewlaéciwym ustaleniu zakresu kontaktéw wnioskodawcy z synami oraz wiezi ojca z dzie¢mi.

Na podstawie powyzszych zarzutéw skarzaca wniosta o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku, 2) zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jako uzasadnione prowadzilo do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sqgdowi Rejonowemu.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji udzielajac zabezpieczenia przyjal, ze wnioskodawca uprawdopodobnit
roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Stanowisko to budzi podstawowe zastrzezenia. Przede
wszystkim wypada zauwazy¢, ze wymdg uprawdopodobnienia roszczenia nie zwalnia strony z obowiazku wykazania
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia. Na tle wykladni art. 243 k.p.c., ktoéry przewiduje instytucje
uprawdopodobnienia w k.p.c., trafnie podkreslono, ze przy uprawdopodobnianiu okreslonych okolicznosci nie mozna
poprzesta¢ na samych twierdzeniach strony; Srodkiem uprawdopodobnienia moze by¢ np. pisemne o$wiadczenie,
surogaty dokumentéw itp. (zob. postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika 2006 r., I BU 5/06, Lex nr 489023). Nie
jest tez wykluczone przestuchanie stron, ale bez stosowania rygoréw z art. 303 k.p.c.

Uprawdopodobnienie dotyczy w praktyce dwoch aspektow. Odnosi sie ono zaré6wno do okoliczno$ci faktycznych, na
ktorych opiera sie roszczenie i ktére powinny by¢ przedstawione, a ich istnienie prawdopodobne w §wietle dowodow
oferowanych przez uprawnionego, jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktéra powinna by¢ rowniez prawdopodobna
w tym znaczeniu, ze dochodzone roszczenie znajduje podstawe normatywna.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 wrze$nia 1961 r., IV CZ 54/61 (OSNC 1963, nr 6, poz. 114) stwierdzil, ze
sad w postepowaniu zabezpieczajacym winien ocenia¢ wage przeslanek uwiarygodniajacych roszczenie przez ich
poréwnanie z przestankami, ktére podwazaja uprawdopodobnienie roszczenia. Przy badaniu, czy roszczenie jest
wiarygodne, sad powinien uwzgledni¢ takze znajdujacy sie w aktach sprawy material, ktéry poddaje w powazna
watpliwo$¢ okoliczno$ci majace uprawdopodobni¢ zadanie. Stanowisko to wskazuje, ze sposéb oceny wiarygodnoSci
roszczenia powinien by¢ uzalezniony od stanu materialu dowodowego w sprawie, a zatem wplyw na sposbb
oceny wiarygodnos$ci roszczenia ma réwniez to, czy wniosek o udzielenie zabezpieczenia zostal zgloszony w toku
postepowania, po przeprowadzeniu chociazby czeSciowo dopuszczonych przez sad dowodow. W rozpoznawanej
sprawie nie moze umkna¢, ze Sad Rejonowy zabezpieczyl roszczenie wylacznie w oparciu o gotostowne twierdzenia
wnioskodawcy zawarte we wniosku. Nie wyjasnit przy tym, jakie byly przyczyny nakazania wnioskodawcy przez
Prokuratora Rejonowego w Brodnicy opuszczenia mieszkania zajmowanego wspoélnie przez rodzicobw maloletnich
i jakie wywolalo to skutki w psychice dzieci. Twierdzenie wnioskodawcy, Ze przyczyna wydania tego nakazu
bylo zachowanie matki dzieci nalezy uznaé¢ za niewiarygodne. Z uwagi na niejawny charakter postepowania
zabezpieczajacego i oparcie sie wylgcznie na twierdzeniach wnioskodawcey Sad I instancji nie odni6st sie rowniez do



twierdzen uczestniczki, ze przeciwko wnioskodawcy toczy sie przed Sadem Rejonowym w Brodnicy postepowanie
karne o znecanie sie nad nia.

Zgodnie z art. 113" § 1 k.r.o. jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicow, sposéb utrzymywania kontaktow
z dzieckiem przez drugiego z nich rodzice okreslaja wspolnie, kierujac sie dobrem dziecka i biorac pod uwage jego

rozsadne Zyczenia; w braku porozumienia rozstrzyga sad opiekuficzy. W my$l art. 113° § 1 i 2 k.r.o. jezeli wymaga
tego dobro dziecka, sad opiekunczy ograniczy utrzymywanie kontaktéw rodzicow z dzieckiem. Sad opiekunczy moze
w szczegoblnoéci:

1) zakaza¢ spotykania sie z dzieckiem,;
2) zakazac zabierania dziecka poza miejsce jego stalego pobytu;

3) zezwoli¢ na spotykanie sie z dzieckiem tylko w obecnosci drugiego z rodzicéw albo opiekuna, kuratora sadowego
lub innej osoby wskazanej przez sad;

4) ograniczy¢ kontakty do okre§lonych sposobow porozumiewania sie na odleglo$c;
5) zakaza¢ porozumiewania sie na odleglosé.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwoéci, ze rodzice maloletnich nie potrafia sie porozumieé co do zasad
kontaktowania sie ojca z maloletnimi. Istnieje zatem potrzeba uregulowania tej kwestii przez sad opiekunczy, takze
w drodze zabezpieczenia roszczenia. Jednak dzialanie Sadu opiekuniczego musi zawsze uwzgledniac¢ dobro dziecka i
by¢ poprzedzone szczegolowa i wnikliwg ocena sytuacji calej rodziny. Niewatpliwie tej oceny w nin. sprawie zabraklo,
skoro Sad Rejonowy pomingt w swoich ustaleniach okolicznoéci wyprowadzenia sie wnioskodawcy z mieszkania,
w tym wynikajace ze sprawy karnej, a takze nie ustalil relacji laczacych go z dzie¢mi i mozliwoéci kontaktowania
sie z dzieci z ojcem poza miejscem zamieszkania matki i bez jej obecnosci przez okres wskazany w zaskarzonym
postanowieniu. Wyjasnienie tych okoliczno$ci jest o tyle istotne, ze chodzi o dzieci w wieku zaledwie 3 i 6 lat, ktore
nie sg w stanie wyrazié rozsadne zyczenia co do ich kontaktéw z ojcem.

Z podanych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

/SSO Katarzyna Borowy/ /SSO Marek Lewandowski/ /SSO Marek Paczkowski/



