Sygn. akt VIII Cz 314/16
POSTANOWIENIE
Dnia 26 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydziat VIII Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy : SSO Marek Lewandowski (spr.)
Sedziowie : SO Katarzyna Borowy, SO Marek Paczkowski
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku S. G.
z udzialem Z. G.
o podzial majatku wspoblnego
w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie roszczenia
na skutek zazalenia uczestniczki
od postanowienia Sqdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 12 stycznia 2016 r.
sygn. akt XI Ns 310/12
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie i oddalié wniosek o zabezpieczenie.
/SSO Katarzyna Borowy/ /SSO Marek Lewandowski/ /SSO Marek Paczkowski/

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy zabezpieczyl roszczenie wnioskodawcy S. G. wynikajace z punktu
VI postanowienia z 26 listopada 2015 r. poprzez ustanowienie na nieruchomosci polozonej w G. Gmina L., dla
ktoérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta nr Kw (...) hipoteki przymusowej do kwoty 162.387,62,-

zk. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad ten, po przywolaniu in extenso treéci art. 730" k.p.c. stwierdzil, Ze in casu
wnioskodawca domagal sie zabezpieczenia swego roszczenia o zaplate sumy zasadzonej na jegoo rzecz w punkcie
VI postanowienia z 26 listopada 2015 r., tj. kwoty 162.387,62,-z1 poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej na
nieruchomoéci w G., ktéra w wyniku podzialu dorobku stron przypadla uczestniczce. Roszczenie wnioskodawcy ma
charakter pieniezny. Jednych z dopuszczalnych sposobow zabezpieczenia roszczenia pienieznego jest ustanowienie
hipoteki przymusowej (art. 747 pkt 2 k.p.c.).

Zdaniem Sadu Rejonowego wniosek o zabezpieczenie podlegal uwzglednieniu. W sprawie zapadlo orzeczenie,
w ktéorym zasadzono na rzecz wnioskodawcy od uczestniczki kwote 162.378,62,-z1. Wobec tego wnioskodawca
uprawdopodobnil swoje roszczenie. W okoliczno$ciach sprawy brak zabezpieczenia moze, cho¢ oczywiscie nie musi,



powaznie utrudni¢ wykonanie orzeczenia. Gdyby uczestniczka sprzedala nieruchomoséc i nie zechciala wnioskodawcy
dobrowolnie splacié¢, wyegzekwowanie zasadzonej na rzecz wnioskodawcy sumy mogloby zosta¢ powaznie utrudnione.
Ustanowienie hipoteki przymusowej do kwoty roszczenia wnioskodawcy zasadzonego w pkt VI postanowienia nie
bedzie obciazaé obowiazanej (uczestniczki) ponad miare, za§ uprawnionemu (wnioskodawcy) zapewni nalezyta
ochrone prawna.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla uczestniczka Z. G., ktoéra zaskarzyla je w caloéci i domagala sie jego
uchylenia. Skarzaca stwierdzila, ze Sad Rejonowy bezzasadnie zabezpieczyl roszczenie wnioskodawcy o zaplate
doplaty, skoro orzeczenie o podziale majatku nie jest jeszcze prawomocne, a nieruchomos$é, ktéra w wyniku
zabezpieczenia obcigzono hipoteka przymusowa stanowi majatek wspdlny stron. Ponadto zdaniem skarzacej
wnioskodawca nie wykazal istnienie ryzyka sprzedazy nieruchomosci bez jego zgody. Poza tym we wniosku o
zabezpieczenie nie wskazal on, na ktorej nieruchomosci zabezpieczenie to ma by¢ dokonane.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jako uzasadnione podlegalo wwzglednieniu.

Na wstepie nalezy podkres§li¢, ze postanowieniem z dnia 26 listopada 2015 r. Sad Rejonowy dokonatl podziatu majatku
wspo6lnego w ten sposéb, ze przyznal nieruchomos$é stanowiaca majatek wspolny stron, polozona w W.na wylaczna
wlasno$¢ wnioskodawcy, za$ nieruchomo$¢ polozona w G. — uczestniczce (pkt V). W zwiazku z nier6wnym podziatem
skladnikow majatku wspolnego Sad ten zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 162.387,62,-z1, ktorej
platnoéé rozlozyl na 27 rat, platnych do 15 dnia kazdego miesigca, poczawszy od trzydziestego szostego miesigca po
miesigcu, w ktéorym nin. postanowienie stanie sie prawomocne, z ustawowymi odsetkami od daty wymagalno$ci kazdej
z rat do dnia zaplaty na wypadek op6znienia w platnosci.

Nie moze umkngé, ze Sad I instancji oznaczajac termin i spos6b uiszczenia doplaty oraz uiszczenia odsetek
nie rozstrzygnal o sposobie zabezpieczenia roszczenia o doplate (por. art. 212 § 3 k.c.). Brak zabezpieczenia
obowiazku uiszczenia doplaty zakwestionowal w apelacji wnioskodawca, ktéry domagal sie ustanowienia hipoteki
na nieruchomo$ci w G. przyznanej na wylacza wlasnosé uczestniczce. Wobec zaskarzenia orzeczenia takze przez
uczestniczke postanowienie z 26 listopada 2015 r. nie jest prawomocne.

Przechodzac do oceny zasadno$ci zazalenia nalezy podzieli¢ stanowisko skarzacej, ze w rozpoznawanej sprawie
brak bylo podstaw do zabezpieczenia roszczenia o podzial majatku wspdlnego. Wprawdzie zgodnie z art. 730 §
2 k.p.c. Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia na réznym etapie postepowania, to jednak udzielenie zabezpieczenia
po wydaniu postanowienia konczacego postepowanie w sprawie jest dopuszczalne tylko wtedy, jezeli ma ono na
celu zabezpieczenie roszczenia o $wiadczenie, ktérego termin spelnienia jeszcze nie nastgpil. Na wnioskodawcy
spoczywa obowiazek uprawdopodobnienia, ze istnieja przestanki do udzielenia zabezpieczenia roszczenia na tym
etapie postepowania.

Nalezy podkreslié, ze Sad orzekajac o zabezpieczeniu jest zwigzany sposobem zabezpieczenia wskazanym we wniosku
(art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Trzeba przypomnieé, ze w rozpatrywanej sprawie wnioskodawca
domagal sie zabezpieczenia roszczenia o doplate poprzez ustanowienie hipoteki na nieruchomoéci objetej aktualnie
— do chwili prawomocno$ci orzeczenia podzialowego — majatkiem wspélnym stron. Taki sposob zabezpieczenia nie
zashugiwal na uwzglednienie. Trafnie skarzgca zauwazyla, ze wnioskodawca nie uprawdopodobnil zadania udzielenia
zabezpieczenia. Do czasu uprawomocnienia sie orzeczenia podzialowego brak bowiem podstaw do obciazania
nieruchomoéci stron hipoteka przymusowa, ktéra notabene obciazalaby obydwu wlascicieli. Nie ma tez w tym czasie
ryzyka wyzbycia sie przez uczestniczke wlasnosci nieruchomosci, skoro nieruchomo$¢ w G. nadal stanowi majatek
wspoOlny stron.

Nie spos6b zatem zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze istnialy przeslanki udzielenia zabezpieczenia roszczenia w
sposéb wskazany przez wnioskodawce. OczywiScie jego wniosek o zabezpieczenie roszczenia o doplate zostanie



odrebnie rozwazony przez Sad Okregowy w ramach postepowania apelacyjnego. W zwiazku z zarzutami apelujacego
niezbedne bedzie bowiem rozwazenie potrzeby zabezpieczenia obowigzku doplaty, stosownie do tresci art. 212 § 3 k.c.

Z podanych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

/SSO Katarzyna Borowy/ /SSO Marek Lewandowski/ /SSO Marek Paczkowski/



