Sygn. akt VIII Cz 311/16
POSTANOWIENIE
Dnia 20 kwietnia 2016 .
Sad Okregowy w Toruniu Wydziat VIII Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy : SSO Marek Lewandowski (spr.)
Sedziowie : SO Hanna Matuszewska, SO Jadwiga Siedlaczek
po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w T.
przeciwko dluznikom B. D.iJ. D.
o wszczecie egzekucji §wiadczen pienieznych

w przedmiocie skargi dtuzniczki B. D. z 20 sierpnia 2015 r. na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Toruniu Krzysztofa Mankowskiego, podjete w sprawie Km 2262/15 r., w postaci zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji, zajecia wierzytelnosci oraz postanowienia z 28 lipca 2015 r. w przedmiocie przyznania wierzycielowi
kosztéw zastepstwa procesowego orz wniosku o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego rozpoznania
skargi

na skutek zazalenia dluzniczki B. D.

na pkt 4 postanowienia Sqdu Rejonowego w Toruniu

z dnia 19 stycznia 2016 r.

sygn. akt XI Co 786/15

postanawia:

oddalié zazalenie.

/SSO Hanna Matuszewska/ /SSO Marek Lewandowski/ /SSO Jadwiga Siedlaczek/

UZASADNIENIE

W zaskarzonym pkt 4 (czwartym) postanowienia z 19 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek dluzniczki o
zawieszenie postepowania egzekucyjnego. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad ten stwierdzil, ze wobec oddalenia
skargi na czynnoSci komornika polegajace na zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji, zajeciu wierzytelnosSci i
przyznaniu wierzycielowi kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym zawieszenie postepowania
egzekucyjnego nie bylo celowe.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie zlozyla dluzniczka B. D., ktéra zaskarzyla je w caloSci. Skarzaca zarzucila

naruszenie art. 821" k.p.c. oraz nierozpoznanie przez Sad a quo istoty sprawy. Na podstawie powyzszych zarzutow



skarzaca wniosta o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze w mysl art. 821" k.p.c., jezeli egzekucja zostala skierowana do wynagrodzenia za prace
lub innych praw majatkowych, z ktoérymi zwigzane jest prawo dluznika do $wiadczen okresowych, sad na wniosek
dluznika moze okre$li¢ kwote, jaka dluznik moze pobiera¢ w okresie zawieszenia postepowania w celu zaspokajania
biezacych potrzeb. Na postanowienie sadu okreSlajace kwote, ktéra dluznik moze pobiera¢ w celu zaspokajania
biezacych potrzeb, wierzycielowi stuzy zazalenie.

Nie spos6b przeoczy¢, ze zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie przytoczonego in extenso przepisu skarzaca
nie wskazala, na czym mialoby polega¢ uchybienie temu przepisowi. Nie przypadkiem w rozpoznawanej sprawie
skarga dotyczyla zawiadomienia dtuzniczki o wszczeciu egzekucji i zajeciu wierzytelnoSci z tytulu nadplaty podatku
dochodowego za rok 2014, VAT i innych naleznoSci. Zakres kognicji Sadu byl zatem ograniczony do kwestii
wynikajacych z tredci skargi. Skarga za$ nie dotyczyla czynnoéci egzekucyjnej zwiazanej ze skierowaniem egzekucji
do wynagrodzenia za prace lub innych praw majatkowych, z ktérymi zwigzane jest prawo dluznika do $wiadczen
okresowych. Poza tym z akt komorniczych i sadowych nie wynika, by dluzniczka zlozyla do sadu wniosek, o ktérym
mowa W Ww. przepisie.

Zdaniem Sadu Okregowego wprawdzie uzasadnienie Sadu a quo w przedmiocie odmowy zawieszenia postepowania
egzekucyjnego do czasu rozpoznania skargi jest wyjatkowo lakoniczne, to jednak zarzut nierozpoznania istoty sprawy
nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zarzut ten bylby usprawiedliwiony tylko wéwczas, gdyby Sad Rejonowy w zaden
sposob nie odniost sie do wniosku dtuzniczki i nie wskazal jakichkolwiek przyczyn oddalenia jej wniosku.

Uzupehiajac argumentacje prawng Sadu Rejonowego nalezy podkresli¢, ze w my$l art. 821 § 1 k.p.c. Sad moze
na wniosek zawiesi¢ w calo$ci lub czeéci postepowanie egzekucyjne, jezeli zlozono skarge na czynnos$ci komornika
lub zazalenie na postanowienie sadu. Zawieszenie postepowania sad moze uzalezni¢ od zlozenia przez dtuznika
zabezpieczenia. W mysl § 2 ww. artykulu jezeli dluznik zabezpieczy spelnienie swego obowiazku, sad moze uchyli¢
dokonane czynno$ci egzekucyjne, z wyjatkiem zajecia. Wedlug § 3 art. 821 k.p.c. Sad moze odmébwic¢ zawieszenia
postepowania albo juz zawieszone postepowanie podja¢ na nowo, jezeli wierzyciel zabezpieczy naprawienie szkody,
jaka wskutek dalszego postepowania moze wynikngé dla dtuznika.

Treé¢ przytoczonej regulacji prawnej prowadzi do wniosku, ze zawieszenie postepowania zalezy od uznania sadu,
ktoéry przed rozstrzygnieciem wniosku powinien rozwazy¢ prawdopodobienstwo zasadnosci skargi albo
zazalenia, zwlaszcza czy istniejg podstawy do zmiany postanowienia na zasadzie art. 395 § 2 k.p.c. oraz ewentualng
szkode, jaka moze spowodowaé dluznikowi dalsze prowadzenie egzekucji. Przepis art. 821 k.p.c. nie uzaleznia
zawieszenia postepowania egzekucyjnego od uprawdopodobnienia wystapienia szkody przez dluznika zadajacego
zawieszenia, jednakze ze wzgledu na tres¢ § 3 tego artykulu, nalezy przyjaé, ze mozliwoé¢ wyrzadzenia szkody powinna
by¢ wykazana.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji trafnie ocenil bezzasadnos$é skargi wniesionej przez dtuzniczke 24 sierpnia
2015 1. i kwestie jej niezaskarzalno$ci w zakresie zawiadomienia o wszczeciu egzekucji i zajecia wierzytelno$ci. Skoro
oddalenie skargi nie podlegalo zaskarzeniu, nie bylo tez podstaw do zawieszenia postepowania egzekucyjnego do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia skargi.

Z podanych wzgledoéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

/SSO Hanna Matuszewska/ /SSO Marek Lewandowski/ /SSO Jadwiga Siedlaczek/



