Sygnatura akt: VIII Cz 14/16
POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Rafal Krawczyk

Sedziowie: SO Hanna Matuszewska, SO Marek Lewandowski

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2016 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko K. S.1E. S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych

na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu

z dnia 13 listopada 2015 r.

sygn. akt I C 363/14

1) postanawia: zmienié zaskarzone postanowienie o tyle, ze oprocz zasqdzonej od powoda na rzecz
pozwanych kwoty 634 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu zasqdzi¢ dodatkowo kwote 150 (sto
pieédziesiqt) zlotych;

2) oddalié zazalenie w pozostalej czesci;
3) znie$é wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania zazaleniowego.

/SSO Hanna Matuszewska/ /SSO Rafal Krawczyk/ /SSO Marek Lewandowski /

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2015 r. w sprawie I C 363/14 o zaplate wytoczonej przez powoda A. S. przeciwko
pozwanym K. S. i E. S. Sad Rejonowy w Toruniu umorzyl postepowanie na skutek cofniecia przez powoda pozwu
bez zrzeczenia sie roszczenia. Pelnomocnik pozwanych wyrazil zgode na cofniecie pozwu oraz domagal sie zasadzenia
na rzecz pozwanych kosztow procesu wedlug ztozonego spisu (k.143) w lacznej kwocie 1457,69 zlotych. Spis zlozony
do akt obejmowat miedzy innymi koszty przejazdu pelnomocnika do Sadu Rejonowego w Toruniu (omytkowo
wskazanego jako Sad Okregowy w Krakowie) na trasie o dlugosci 96 km B.- T. — B. w dniach 14.01.2015 1., 8.10.2014 1.
oraz 9.07.2014 r. w kwocie 240,69 zlotych. Nalezno$¢ ta pelnomocnik wyliczyt jako iloczyn stawki za 1 km dla pojazdu
o pojemnoéci silnika pow.900 cm (3) 0,8358 +80,23 zt x 3 =240,69 zl.



Sad Rejonowy umarzajac postepowanie w punkcie 2 zasgdzil solidarnie na rzecz pozwanych koszty procesu w kwocie
634 zlote. W uzasadnieniu nie wyjasnit dlaczego zasadzona zostala kwota inna niz wynikajaca ze zlozonego przez
pelnomocnika zestawienia kosztéw procesu.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl w imieniu pozwanych ich pelnomocnik. Zaskarzony zostal punkt drugi
postanowienia w czeéci w jakiej Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku pozwanych o zasadzenie na ich rzecz od
powoda wydatkéw pelnomocnika obejmujacych zwrot kosztow podroézy z siedziby kancelarii pelnomocnika (B.) do
siedziby sadu w lgcznej kwocie 240,69 zlotych. W uzasadnieniu zazalenia pozwani zarzucili Sagdowi Rejonowemu,
ze nie uwzglednil tego skladnika kosztéw mimo, ze koszty te byly kosztami celowymi zwigzanymi z prowadzona
sprawa. Wskazano, ze strona ma prawo osobiScie czy przez pelnomocnika uczestniczy¢ w rozprawach i uczestnictwo
na 3 rozprawach bylo konieczne aby prawidlowo reprezentowaé interesy strony. W konkluzji skarzacy domagat sie
zasgdzenia pominietej kwoty wskazujac, iz wyliczyl ja przy zastosowaniu stawki 0,8358 zt (dla pojazdu o pojemnosci
silnika powyzej 900 cm (3)).

Powod w odpowiedzi na zazalenie domagatl sie jego oddalenia podnoszac, iz koszt dojazdu pelnomocnika na rozprawe
nie wchodzi w sktad kosztow niezbednych dla celowego dochodzenia praw.

Na zadanie Sadu Okregowego pelnomocnik zlozyl oSwiadczenia, z ktérych wynika, iz rzeczywisty koszt dojazdu na 3
posiedzenia na trasie B.T., przy uwzglednieniu wskazanego w o§wiadczeniu $redniego spalania pojazdu ksztattowal
sie na poziomie 135-150 zlotych lacznie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Fakt trzykrotnego przejazdu pelnomocnika pozwanych do sadu byt bezsporny. Watpliwosci Sadu Okregowego nie
budzila takze konieczno$¢ zwrotu tego wydatku przez strone przegrywajaca proces. Przy rozpoznawaniu zazalenia
powstalo zagadnienie prawne budzace powazne watpliwoSci, sprowadzajace sie do rozstrzygniecia czy stronie
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika, ktérego siedziba kancelarii znajduje sie w innej miejscowosci
niz siedziba sadu, przystuguje zwrot wydatkow tego pelnomocnika zwigzanych z dojazdem samochodem do sadu w
wysokoSci rzeczywiScie poniesionych kosztéow paliwa, czy tez zwrot kosztow ustalonych na zasadach jakie dotycza
pracownika zatrudnionego w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej
na obszarze kraju. Sad Najwyzszy w uchwale z dna 29 czerwca 2016 r. przychylil sie do pogladu, iz zwrot
powinien obejmowact koszty rzeczywiscie poniesione przez pelnomocnika strony. Bedac zwigzany taka wykladnia Sad
Okregowy uwzglednil w czesci zazalenie pozwanych zasadzajac kwote 150 zlotych tytulem zwrotu kosztéw przejazdu
pelnomocnika pozwanych do sadu. Koszty w tym zakresie byly niezbedne i celowe, za$ ich wysoko$é, w $wietle
przedlozonego o$wiadczenia nie budzila watpliwosci Sadu Okregowego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji w mys$l art.386 §1 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2 k.p.c., za§ w pozostalym zakresie zazalenie podlegalo oddaleniu w mys$l art.385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. O
kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w mysl art.100 k.p.c. w zw. z art.108 §1 k.p.c. majac na wzgledzie
fakt, iz zazalenie bylo uzasadnione tylko czesciowo.

/SSO Hanna Matuszewska/ /SSO Rafal Krawczyk/ /SSO Marek Lewandowski /



