Sygn. akt VIII Cz 831/15
POSTANOWIENIE
Dnia 14 grudnia 2015 1.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Konczal (spr.),
Sedziowie SO Hanna Matuszewska, SO Rafal Krawczyk
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2015 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku K. Z.
przy uczestnictwie B. S.
o wykonanie orzeczenia o kontaktach
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Chelmnie
z dnia 14 pazdziernika 2015 .
sygn. akt III Nsm 188/15
postanawia: oddalié zazalenie.
/SSO Hanna Matuszewska/ /SSO Malgorzata Konczal/ /SSO Rafal Krawczyk/

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy zaskarzonym postanowieniem w sprawie z wniosku K. Z. przy uczestnictwie B. S. o wykonanie
orzeczenia o kontaktach oddalil wniosek oraz orzekl, iz kazdy z uczestnikbw postepowania ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Whnioskodawca wniost o zobowigzanie uczestniczki do wykonania orzeczonego w punkcie IT wyroku Sadu Okregowego
w Toruniu z dnia 16 listopada 2007 r. w sprawie I C 2821/05 uprawnienia wnioskodawcy do spedzania czasu
z mal. K. Z. i o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy od uczestniczki postepowania kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych. Na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2015 r. wnioskodawca sprecyzowat swe zadanie, wnoszac
o nalozenie na uczestniczke postepowania grzywny w wysokosSci 500 zl celem wymuszenia wykonania orzeczenia
regulujacego kontakty wnioskodawcy z dzieckiem. W odpowiedzi na wniosek uczestniczka wniosla o jego oddalenie.

Sad Rejonowy ustalil, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 16 listopada 2007 r. (IC
2821/05) w punkcie IT ustanowiono kontakty wnioskodawcy z mal. K. Z.. Natomiast wnioskodawca sprecyzowal
zadanie wniosku w ten sposdb, ze wnidst o nalozenie na uczestniczke grzywny w wysokosci 500 zl celem wymuszenia
wykonania orzeczenia regulujacego kontakty wnioskodawcy z dzieckiem.



Sad I instancji wskazal, ze przepisy regulujace wykonywanie kontaktéw z dzieckiem, przewiduja jako pierwszy
etap postepowania — po ustaleniu, zZe osoba, pod ktdrej piecza pozostaje dziecko, nie wykonuje albo niewtasciwie
wykonuje obowiazki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sagdem lub mediatorem w przedmiocie
kontaktow z dzieckiem — zagrozenie tej osobie przez sad opiekunczy nakazaniem zaplaty na rzecz osoby uprawnionej
do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie obowiazku. Aktualnie za§ obowiazujace
przepisy nie przewiduja mozliwo$ci nalozenia na taka osobe — w pierwszym etapie postepowania — grzywny celem
wymuszenia wykonania orzeczenia regulujacego kontakty wnioskodawcy z dzieckiem. Z uwagi na powyzsze Sad
Rejonowy stwierdzil, ze uwzglednienie wniosku, biorac pod uwage sposob jego sprecyzowania, byloby orzekaniem
ponad zadanie, czego zakazuje art. 321 §1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. Wobec tego wniosek nalezalo oddalié.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac je w catoéci i wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie wniosku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania. Skarzacy wniost takze o zasadzenie od uczestniczki na swoja rzecz kosztéw postepowania
za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Skarzacy podnidsl, ze w jego
ocenie wniosek z dnia 11 sierpnia 2015 r. byt wystarczajaco precyzyjny, gdyz dotyczyt zobowiazania uczestniczki do
wykonywania przez nia orzeczenia regulujacego kontakty wnioskodawcy z mal. dzieckiem i jako taki nie wymagatl

dodatkowej konkretyzacji na rozprawie. Z treéci art. 598" §2 k.p.c. jednoznacznie wynika bowiem w jaki sposéb sad
powinien wyja$nic sprawe i ja rozstrzygnaé w razie zaistnienia wskazanych w tym przepisie przestanek. Wnioskodawca
zaznaczyl, ze przepis ten zawiera obligatoryjng forme nakazujaca okreslony sposéb procedowania i orzekania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie podlegalo uwzglednieniu.

Artykul 598" k.p.c. reguluje pierwszy etap postepowania majacego na celu wykonanie orzeczenia lub ugody
dotyczacych kontaktu z dzieckiem. Ten etap postepowania wykonawczego polega na zagrozeniu nakazaniem zaplaty
oznaczonej sumy pienieznej w razie niewykonywania albo niewlasciwego wykonywania obowigzkow wynikajacych z
orzeczenia albo ugody przed sadem lub mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem i skierowany jest do dwoch
grup podmiotow:

1) osoby, pod ktoérej piecza dziecko pozostaje, niewykonujacej (albo niewlasciwie wykonujacej) obowigzkow
wynikajacych z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktéw z

dzieckiem (art. 598 §1);

2) osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem albo osoby, ktorej tego kontaktu zakazano, naruszajacych obowiazki
wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow z

dzieckiem (art. 598 § 2).

W obu przypadkach wysoko$¢ sumy pienieznej oznaczana jest przez sad opiekunczy z uwzglednieniem
sytuacji majatkowej os6b zobowiazanych do wykonywania obowiazkéw. Wymuszenie $wiadczenia o charakterze
niepienieznym nastepuje tu zatem przez zagrozenie konieczno$cia spelnienia §wiadczenia o charakterze pienieznym,

podobnie jak w art. 1050 i 1051 k.p.c. (komentarz do art. 598" k.p.c. — Komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego, J. Bodio Lex stan prawny 2015 r.).

Artykut 598 k.p.c. natomiast okreéla drugi etap postepowania wykonawczego - nalozenie obowiazku zaplaty
okreSlonej sumy pienieznej w razie dalszego niewykonywania wskazanych wyzej obowigzkdéw przez osobe, ktorej
zagrozono nakazaniem zaplaty. Nie budzi powszechnie watpliwoéci, Ze ten etap postepowania musi by¢ poprzedzony
wydaniem postanowienia zagrazajacego. We wskazanym bowiem wyzej przepisie uzyto sformutowania ,,nie wypelnia
nadal swego obowiazku", a zatem chodzi o te same obowiazki, ktérych dotyczylo postanowienie zagrazajace
nakazaniem zaplaty. Ponadto sad jest zwigzany okre§leniem w postanowieniu zagrazajacym wysokoéci odpowiedniej



sumy pienieznej (art. 365 §1 w zw. z art. 13 § 2; por. komentarz do art. 598'¢ k.p.c. — Komentarz do kodeksu
postepowania cywilnego, J. Bodio, Lex stan prawny 2015 r.). Postepowanie dotyczace nalozenia obowigzku zaplaty
okreSlonej sumy pienieznej nie jest zatem samodzielnym postepowaniem, ale kontynuacja wszczetego wczesniej
postepowania wykonawczego. W postepowaniu dotyczacym wykonywania kontaktéw z dzieckiem z zestawienia treéci

art. 508" § 11 art. 508'° § 1 k.p.c. wynika bowiem, ze w postanowieniu o zagrozeniu nakazaniem zaplaty oznaczonej
sumy pienieznej sad ustala jej wysoko$é za kazde, jednostkowe naruszenie obowigzku, za§ w postanowieniu o
nakazaniu zaplaty sad okresla wysoko$¢ calo$ciowej sumy pienieznej stosownie do liczby naruszen obowigzku.

W Swietle powyzszych ustalen zgodzié nalezy sie z Sgdem Rejonowym, ze zadanie przez wnioskodawce w pierwszym
etapie postepowania o wykonanie kontaktow nalozenia na uczestniczke sumy pienieznej w kwocie 500 zl, celem
wymuszenia wykonania orzeczenia o kontaktach, nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa.
Whbrew twierdzeniu skarzacego, ktory byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, jedynym zadaniem,
jakie mogl zglosi¢ wnioskodawca w pierwszym etapie postepowania o wykonanie kontaktoéw, moglo by¢ wylacznie
zadanie zagrozenia nakazaniem uczestniczce zaplaty oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie obowigzku.

Whbrew takze wskazaniu wnioskodawcy, majac na wzgledzie to, iz postepowanie o wykonanie kontaktow z dzieckiem
sklada sie z dwoch nastepujacych po sobie etapéw, precyzowanie wniosku, czy dotyczy on uzyskania orzeczenia
grozacego nakazaniem zaplaty, czy tez orzeczenia nakladajacego obowiazek zaplaty, jest zasadne, a sad orzekajacy nie
dziala w tym wzgledzie z urzedu (wszak w postepowaniu o wykonanie kontaktéw nie podlega juz badaniu czy kontakty
te sg zgodne z dobrem dziecka).

Sad Okregowy zatem majac na uwadze powyzsze uznal, ze zazalenie jest bezzasadne i orzekl jak w sentencji na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.

/SSO Hanna Matuszewska/ /SSO Malgorzata Konczal/ /SSO Rafal Krawczyk/



