Sygn. akt VIII Cz 21/15
POSTANOWIENIE
Dnia 23 stycznia 2015 1.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VIII Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Marek Lewandowski (spr.)
Sedziowie : SO Wlodzimierz Jasinski, SO Malgorzata Konczal
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2015 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. w W.
z udzialem P. C.
o odtworzenie akt oraz nadanie klauzuli wykonalnosci
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 16 pazdziernika 2014 r.
sygn. akt X Co 436/14
postanawia:

uchylié¢é zaskarzony punkt pierwszy postanowienia i przekazaé sprawe w tym zakresie Sqdowi
Rejonowemu w Toruniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Toruniu oddalit wniosek (...)Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. o odtworzenie akt (punkt pierwszy) i nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu
z zaznaczeniem przejécia uprawnienia (punkt drugi). W uzasadnieniu rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o
odtworzenie akt Sad ten stwierdzil, ze w mysl 716 k.p.c. przestankami uzasadniajacymi odtworzenie akt jest ich
zaginiecie lub zniszczenie. W ocenie Sadu a quo w rozpatrywanej sprawie nie doszlo do zaginiecia akt, lecz
ich zniszczenia na skutek uplywu terminu do ich przechowywania. Likwidacja akt na skutek uplywu terminu ich
przechowywania nie mieSci sie w pojeciu zniszczenia akt w rozumieniu art. 716 k.p.c.

Zazalenie na odmowe odtworzenia akt, tj. na punkt I (pierwszy) postanowienia ztozyl wnioskodawca. Skarzacy zarzucit
naruszenie art. 716 k.p.c. w zwigzku z art. 717 § 11 2 k.p.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i odmowe
odtworzenia akt, pomimo tego, Ze zaistnialy przestanki do odtworzenia akt sprawy X Nc 2574/01, a brak odtworzenia
akt uniemozliwia wierzycielowi dochodzenie swoich praw. Na podstawie powyzszego zarzutu skarzacy wnidst o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez jego uchylenie i odtworzenie akt sprawy X Nc 2574/01 oraz zasadzenie od
uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jako zasadne prowadzilo do uchylenia zaskarzonego postanowienia w punkcie
pierwszymiprzekazania w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi I instangji. (...)

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie i orzecznictwie panuje zgodnie przekonanie, ze celem postepowania
o odtworzenie akt jest usuniecie przeszkody do dochodzenia, zabezpieczenia lub egzekwowania roszczenia (zob.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 5 paZdziernika 2005 r., II CK 748/04, LEX nr 187018). Z kolei w motywach
wyroku z dnia 14 lutego 2000 r., II CKN 652/99, LEX 39931, SN wyrazil trafny poglad, ze odtworzenie akt
sprawy prawomocnie zakonczonej nie jest konieczne jedynie wowczas, gdy nie chodzi o wykonanie orzeczenia lub
o przedstawienie prawomocnego orzeczenia, a samo istnienie orzeczenia ma stanowié¢ wylgcznie materialnoprawng
przeslanke rozstrzygniecia w p6Zniejszym postepowaniu.

Nalezy przypomnie¢, ze w przedmiotowej sprawie wnioskodawca wniost o odtworzenie akt sprawy zakoniczonej, ktorej
akta zostaly zniszczone z uwagi na uplyw czasu przewidzianego do ich przechowywania. Wniosek o odtworzenie akt
wnioskodawca uzasadnil potrzeba wszczecia postepowania o nadanie na jego rzecz klauzuli wykonalnoéci tytutowi
egzekucyjnemu wydanemu w sprawie, w ktorej akta zostaly zniszczone; odtworzenie akt, a w zasadzie tytulu
egzekucyjnego, jest niezbedne celem wszczecia w przyszlosci na rzecz wnioskodawcy postepowania egzekucyjnego na
podstawie nakazu zaplaty wydanego w sprawie X Nc 2574/01. Nieprzypadkowo do wniosku wnioskodawca dolaczyt
odpis nakazu zaplaty wydanego w ww. sprawie, uzyskany od wierzyciela wymienionego w tytule egzekucyjnym.

Przechodzac do merytorycznej oceny zarzutow zazalenia nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie i piSmiennictwie trafnie
przyjmuje sie, iz dla postepowania o odtworzenie akt nie ma zadnego znaczenia przyczyna i miejsce zniszczenia
lub zaginiecia akt, np. czy stalo sie to w sadzie, czy poza jego siedziba; czy jest nastepstwem przestepstwa, czy tez
zagubienia w nieustalonych okolicznosciach. Generalnie bowiem w zasadzie w kazdym przypadku zaginiecia lub
zniszczenia akt sprawy nalezy dokonac ich odtworzenia w odpowiednim zakresie. Zasade te wyraza art. 717 § 1
k.p.c., ktorego kategoryczne brzmienie (,sad wszczyna”) prowadzi do wniosku, iz wszczecie tego postepowania w
razie stwierdzenia zaginiecia lub zniszczenia akt jest co do zasady obligatoryjne (por. M. Machnij, Postepowanie o
odtworzenie zaginionych lub zniszczonych akt, Monitor Prawniczy 2003, nr 1, s. 22).

W opinii Sadu Okregowego nie zastuguje na akceptacje poglad Sadu a quo, ze likwidacja akt z powodu uplywu okresu
ich przechowywania nie stanowi przypadku zniszczenia akt w rozumieniu art. 716 k.p.c. Odmienne zapatrywanie
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i wypowiedziach piSmiennictwa. Nieprzypadkiem w
uzasadnieniu uchwaly z 24 stycznia 2007 r., III CZP 147/06, LEX 209047, Sad Najwyzszy zauwazyl, ze na
gruncie rozpatrywanego zagadnienia prawnego powodka wystapila po raz drugi przeciwko pozwanemu z zagdaniem
orzeczenia eksmisji tylko dlatego, iz utracila wydany wcze$niej wyrok uwzgledniajacy powodztwo tej samej tresci, a
zniszczenie akt sprawy (po uplywie okresu ich przechowywania) uniemozliwia wydanie jej tytulu
wykonawczego. Implicite Sad Najwyzszy przyjal zatem, ze pojecie zniszczenia akt obejmuje sytuacje zniszczenia
(likwidacji) akt po uplywie okresu ich przechowywania.

Zdaniem Sadu II instancji zgodzi¢ sie wiec nalezy ze skarzacym, ze Sad Rejonowy uchylil sie od rozpoznania istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., bezzasadnie przyjmujac a limine, Ze nie doszlo in casu do zniszczenia akt
sadowych.

Przy ponownym rozstrzygnieciu sprawy Sad Rejonowy oceni, czy wnioskodawca jest osoba legitymowana do zlozenia
wniosku o odtworzenie akt w rozumieniu art. 718 § 1 k.p.c., w szczegdlnoSci czy nabyt on wierzytelnoé¢ od podmiotu
wymienionego w przedmiotowym nakazie zaplaty. Nie budzi za$ zadnych watpliwos$ci Sadu II instancji, ze na
przeszkodzie do uwzglednienia wniosku nie stoi uplyw terminéw przewidzianych w art. 718 § 2 k.p.c., skoro
terminy te odnosza sie jedynie do wnioskdéw o odtworzenie akt majacych znaczenie konstytutywne, skladanych w
warunkach okres§lonych w art. 717 § 2 k.p.c. Rozstrzygajac ponownie w przedmiocie odtworzenia akt Sad a quo winien
rowniez wzia¢ pod uwage, ze podstawowym celem tego postepowania jest umozliwienie kontynuacji postepowania,



bedacego w toku, lub ustalenie tresci prawomocnego orzeczenia kornczacego postepowanie w sprawie
w celu jego wykonania lub wykorzystania w inny sposéb. Nie ma przy tym w kazdym przypadku konieczno$ci
drobiazgowego odtwarzania calo$ci akt sprawy zaginionej lub zniszczonej. W §wietle art. 716 k.p.c. rozréznic nalezy
bowiem odtworzenie akt sprawy bedacej w toku od odtworzenia akt sprawy prawomocnie zakonczonej. W pierwszym
przypadku odtwarza sie w miare mozliwo$ci cato$¢ zaginionych lub zniszczonych akt, natomiast w drugim przypadku
— tylko orzeczenie konczqce postepowanie w sprawie oraz ta cze$¢ akt, ktéra jest niezbedna do ustalenia
jego tresci i do wznowienia postepowania.

Z podanych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i 13 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji. Natomiast o kosztach postepowania zazaleniowego orzeknie Sad I instancji w rozstrzygnieciu
konczacym postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



