Sygn. akt VIII Cz 716/14

POSTANOWIENIE
Dnia 21listopada 2014 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqca SSO Katarzyna Borowy (spr.),
Sedziowie SO Malgorzata Koniczal, SO Marek Lewandowski
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2014 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa T. M.
przeciwko Z. K.
o zaplate
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sqdu Rejonowego w Brodnicy
z dnia 6 czerwca 2013 r.
sygn. akt I C 475/12
postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w Brodnicy:
1. umorzy} postepowanie w sprawie;
2. zasadzil od powoda T. M. na rzecz pozwanego Z. K. kwote 1.200 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
3. oddalil wniosek powoda o zwrot oplaty sadowe;.

W dniu 6 czerwca 2013r. na wniosek pozwanego Sad Rejonowy nadal klauzule wykonalnoSci powyzszemu
postanowieniu w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu tj. co do punktu 2. Sad ten wskazal przy tym, ze
postepowanie o nadanie klauzuli wykonalno$ci ma charakter formalno- prawny. Kognicja sadu jest w nim ograniczona
do zbadania wymogo6w formalnych przedstawionego przez wierzyciela tytulu egzekucyjnego, sad nie bada natomiast
zasadnosci tytulu egzekucyjnego. W ustawowym terminie powdd zlozyt zazalenie na nadanie klauzuli wykonalnosci,
wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia, o udzielenie zabezpieczenia przez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego, o obcigzenie wylgcznie wierzyciela kosztami postepowania a takze o przywrocenie terminu do
wniesienia zazalenia. W uzasadnieniu skarzacy podal, ze kilka dni przed terminem rozprawy cofnal pozew w drodze
pisma procesowego i wniost o zwrot uiszczonego wpisu; zaznaczyt ze nie wiedzial, iz po stronie pozwanego wystepowat
adwokat. Jednocze$nie byt przekonany, ze wobec cofniecia pozwu sad skieruje sprawe na posiedzenie niejawne i



umorzy postepowanie. Zdaniem skarzacego Sad Rejonowy niestusznie zasadzit od niego na rzecz pozwanego koszty
procesu, gdyz koszty w zaistnialej sytuacji pozwanemu sie nie nalezaly. Poza tym sad nie poinformowal go o pelnej
treéci wydanego postawienia, a jedynie o odmowie zwrotu oplaty sadowej, co doprowadzilo do tego, ze w prawidlowym
terminie wniost zazalenie jedynie w zakresie pkt 3.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Zazalenie nie zastugiwalo na vwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, Ze niniejsze zazalenie zostalo wniesione w terminie. W mys$l art. 394 § 2 k.p.c.
termin do wniesienia zazalenia wynosi tydzien, a zgodnie z art. 795 § 2 k.p.c. w przypadku zazalenia na nadanie
klauzuli wykonalnoéci dla dluznika termin ten biegnie od daty doreczenia zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. Z
akt egzekucyjnych wynika, ze dluznik odebral zawiadomienie o wszczeciu egzekucji w dniu 28 czerwca 2013 r., za$
zazalenie zostalo przed uplywem tygodnia od tej daty tj. 2 lipca 2013 r. Wniosek o przywrécenie terminu byl zatem
bezprzedmiotowy.

Zasada jest, ze klauzule wykonalno$ci mozna nadaé¢ kazdemu prawomocnemu orzeczeniu sagdowemu (art. 776 i
777 § 1 pkt 1 k.p.c.). W postepowaniu klauzulowym sad nie jest uprawniony do badania zasadnoS$ci roszczenia
stwierdzonego tytulem egzekucyjnym, a jego kognicja obejmuje wylacznie to, czy przedstawiony przez wierzyciela
tytul jest prawidlowy pod wzgledem formalnym i czy nadaje sie do egzekucji.

Ocena zaskarzonego postanowienia zalezala zatem od tego, czy w chwili nadawania klauzuli wykonalnos$ci
postanowienie z dnia 22 listopada 2012 r. bylo prawomocne i czy nadawalo sie do egzekucji. Nalezy w tym kontekscie
przypomnieé, ze orzeczenie sadu staje sie prawomocne, jezeli nie przystluguje co do niego $§rodek odwolawczy lub
inny $rodek zaskarzenia (art. 363 § 1 k.p.c.). Od postanowienia z dnia 22 listopada 2012 r. stronom przystugiwalo
zazalenie. Poniewaz postanowienie to zostalo ogloszone na rozprawie, zgodnie z art. 357 § 1 k.p.c. kazda ze stron
mogla zazadaé sporzadzenia jego uzasadniania i nastepnie wnie$é zazalenie w terminie tygodnia od doreczenia, lub
tez bez odrebnego wniosku, wnie$¢ zazalenie w terminie tygodnia od ogloszenia postanowienia (art. 394 § 2 k.p.c.).
Tymczasem zadna ze stron nie zlozyla w ustawowym terminie wniosku o uzasadnienie ani nie wniosla zazalenia, w
zwigzku z czym postanowienie uprawomocnito sie w dniu 30 listopada 2012 1.

Odnoszac sie do podniesionego w zazaleniu zarzutu, nalezy podkresli¢, ze nie stanowilo uchybienia wydanie
powyzszego postanowienia na rozprawie zamiast na posiedzeniu niejawnym. Zgodnie z art. 203 § 3 zd. 1 k.p.c.
zasadg jest, ze w razie cofniecia pozwu poza rozprawa przewodniczacy odwoluje wyznaczona rozprawe i o cofnieciu
zawiadamia pozwanego, ktory moze w terminie dwutygodniowym zlozy¢ sadowi wniosek o przyznanie kosztow.
Jednak co istotne sad w kazdym przypadku moze sprawe podlegajgca rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
skierowa¢ sprawe na posiedzenie jawne (art. 148 § 2 k.p.c.), o ktérego terminie powinien powiadomié strony (art. 149
§ 2 k.p.c.). W okolicznoSciach niniejszej sprawy powdd zostal wezwany na rozprawe wyznaczona na 22 listopada 2012
r., przy czym odbiér wezwania pokwitowal osobiScie w dniu 12 listopada 2012 r. (k. 15). O$wiadczenie o cofnieciu
pozwu zlozyl w Sadzie w dniu 20 listopada 2012 r. Nie otrzymal zawiadomienia o odwolaniu rozprawy wyznaczonej
na 22 listopada 2012 r. W takiej sytuacji zalozenie, iz sprawa zakonczy sie na posiedzeniu niejawnym i ze Sad z urzedu
doreczy mu zapadle na nim orzeczenie bylo calkowicie nieuprawnione.

Reasumujgc, postanowienie z dnia 22 listopada 2012 r. uprawomocnilo sie, a orzeczenie zasadzajace kwote pieniezng
nadawalo sie do egzekucji. Tym samym, z uwagi na spelnienie ustawowych przestanek wniosek pozwanego o nadanie
klauzuli wykonalnoéci temu orzeczeniu podlegal uwzglednieniu.

Sad Okregowy postanowil zatem jak w sentencji (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.).



