Sygn. akt VIII Cz 333/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqca SSO Malgorzata Koniczal (spr.)

Sedziowie SO Hanna Matuszewska, SO Jadwiga Siedlaczek
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Imwestycyjnego Zamknietego w K.

przeciwko dtuzniczce K. S.

o nadanie klauzuli wykonalnosci na skutek przejScia uprawnien
na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu

z dnia 3 kwietnia 2014 r.

sygn. aktI Co 1033/14

postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Toruniu oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci
nakazowi zaplaty wydanemu przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w elektronicznym postepowaniu
upominawczym na rzecz wierzyciela powolujacego sie na nabycie zasadzonej nim wierzytelnosci. Jak wyjasniono w
motywach rozstrzygniecia, wierzyciel nie wykazal nabycia wierzytelno$ci zgodnie z wymogami przewidzianymi w art.
788 § 1 k.p.c. Wyciag zlisty nabytych wierzytelnoSci nie pozwala na ustalenie, czy dotyczy on zasgdzonego §wiadczenia,
czy innej wierzytelno$ci, gdyz nie precyzuje sygnatury sprawy o zaplate wskazujac jedynie na Zrodlo nabycia
zobowigzania w postaci skonkretyzowanej umowy kredytu. Brak jest podstaw do powigzania zasadzonego $wiadczenia
z wierzytelno$cig wymieniong przez wierzyciela. Nadto kwota zobowigzania okreslona w tytule wykonawczym nie
pozostaje w zadnym zwigzku z sumami ujawnionymi na li$cie wierzytelnoéci.

Wierzyciel zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie podnoszac, ze przedstawil wyciag z umowy przelewu z dnia 7
czerwca 2013 r. oraz aneks z dnia 24 czerwca 2013r. wraz z zalacznikiem (Wierzytelno$ci Przeniesione) z podpisami
notarialne po$wiadczonymi, a tym samym wykazal przejscie na jego rzecz oznaczonej w tej umowie wierzytelnosci
przystugujacej poprzedniemu wierzycielowi wobec dluzniczki. Zaznaczyl, ze dane zawarte w Tabeli Wierzytelnosci
Przeniesionych dotyczace umowy, z ktorej wynika wierzytelno$é, pozostaja tozsame z danymi umowy przedlozonej
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, a przywolanymi w uzasadnieniu pozwu zlozonego w tejze sprawie.
Skoro zatem zobowiazanie dtuzniczki wynikajace z umowy wskazanej w Tabeli Wierzytelno$ci Przeniesionych ujetej
w zalgczniku do umowy przelewu potwierdzone zostalo wydanym przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie



tytulem wykonawczym, to trudno przyjac, iz wnioskodawca nie wykazal tozsamosci wierzytelno$ci objetej tytutem
wykonawczym oraz umow3 sprzedazy wierzytelnosci. Jego zdaniem, oddalenie wniosku bylo sprzeczne z wykladnia
celowo$cia art. 788 § 1 k.p.c. Wnio6st o zmiane zaskarzanego postanowienia i uwzglednienie wniosku oraz zwrot
kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Zgodnie z art. 788 § 1 k.p.c. Jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy
przed wydaniem tytulu przeszly na inna osobe, sad nada klauzule wykonalnoéci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy
przej$cie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym. Jak
wyjasniono w piSmiennictwie, dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym musza
by¢ wykazane wszystkie te elementy, od ktérych w $wietle okolicznosci wynikajacych z tre$ci wniosku i dolaczonych
don dokumentéw prawo materialne uzaleznia dojScie nastepstwa prawnego do skutku. Tylko w takim przypadku
mozna bowiem twierdzié, ze doszlo do wykazania przejécia praw w rozumieniu art. 788 § 1 k.p.c. Dokumenty
urzedowe albo prywatne z podpisami urzedowo po§wiadczonymi sa w zasadzie jedynymi dopuszczalnymi dowodami,
za pomoca ktorych mozna wykazaé nastepstwo prawne w postepowaniu klauzulowym. Zatem przejScie prawa lub
obowiazku w $wietle przedstawionego przez wierzyciela dokumentu nie powinno, w ocenie sadu rozpoznajacego
wniosek, budzi¢ jakichkolwiek watpliwoéci (M.Mulinski [w:] J.Jankowski (red.) Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, komentarz do art. 788 k.p.c., Legalis).

Z powyzszego wynika, ze nabywca wierzytelno$ci domagajacy sie nadania w trybie art. 788 § 1 k.p.c. klauzuli
wykonalnoéci orzeczeniu sadowemu zasgdzajacemu sume pieniezna winien wykaza¢ w sposoéb przewidziany tym
przepisem nie tylko, ze nabyl wierzytelno$¢ wynikajaca z okreslonej umowy, ale réwniez, ze jest to wierzytelnosé
stwierdzona tym wlasnie orzeczeniem. W sprawie niniejszej przedlozona przez wierzyciela umowa cesji wraz z
zalacznikiem spelnia wprawdzie wymogi formalne z art. 788 § 1 k.p.c., jednak nie wynika z tych dokumentow, aby
przeszly na niego uprawnienia wynikajace z tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego w sprawie Nc—
e 752131/12. Sam nakaz zaplaty nie zawiera, co oczywiste, danych o zrodle zobowiazania dluzniczki, a z kolei zalgcznik
do umowy cesji nie odwoluje sie do tego tytulu wykonawczego, a jedynie precyzuje osobe dluzniczki, wysoko$c jej
zobowiazania i ich Zrédto, bez podania danych identyfikacyjnych tytutu wykonawczego. Stad tez dla przesadzenia
relacji miedzy scedowang wierzytelno$cia a kwota zasadzong nakazem zaplaty konieczne byloby siegniecie do pozwu
zawartego w aktach sprawy, w ktorej nakaz ten wydano. Taki by} zresztg tok rozumowania samego wierzyciela. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze pozew ten nie posiada formy wymaganej przez art. 788 § 1 k.p.c. Stanowi bowiem dokument
prywatny pochodzacy od strony procesu, sporzadzony w zwyklej formie pisemnej. Na gruncie art. 788 § 1 k.p.c. jest
wiec pozbawiony znaczenia dowodowego.

Argument skarzacego o konieczno$ci stosowania wykladni funkcjonalnej art. 788 § 1 k.p.c. nie jest przekonujacy. Jest
to bowiem unormowanie o charakterze proceduralnym, takie za§ powinny podlega¢ wykladni Scistej. Oczekiwany
przez skarzacego sposob interpretacji prowadzilby w istocie do obejécia prawa, gdyz umozliwialby nadanie klauzuli
wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego, ktéry nie wykazuje przejScia wierzytelnosci w wymagany tym przepisem
sposob.

Nalezy rowniez podzielié zastrzezenie Sadu I instancji co do niesp6jnosci miedzy kwota scedowanej wierzytelnosci
wskazang w zalgczniku do umowy cesji a kwotg, na ktéra opiewa nakaz zaplaty.

Reasumujgc, wierzyciel nie przedlozyt w wymaganej przez art. 788 § 1 k.p.c. formie dokumentu wykazujacego
(stwierdzajacego) nabycie wierzytelnoSci objetej tytulem wykonawczym. Z tych wzgledow uznajac zaskarzone
postanowienie za trafne Sad Okregowy oddalil zazalenie (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.).



