Sygn. akt VIII Cz 208/14
POSTANOWIENIE
Dnia 31 marca 2014 1.
Sad Okregowy w Toruniu Wydziat VIII Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Marek Lewandowski (spr.),
Sedziowie SO Hanna Matuszewska, SO Malgorzata Konczal
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2014 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa J. A.
przeciwko A. T.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na zarzqdzenie Przewodniczqcego w Sadzie Rejonowym w Toruniu
z dnia 5 marca 2014 r.
sygn. akt I C 244/14
postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem przewodniczacy zwrdcil pozew. W uzasadnieniu wskazal on, ze powodka zostala wezwana
21 lutego 2014 r. do usuniecia brakéw formalnych pozwu; mimo uplywu w dniu 28 lutego 2013 r. zakre$lonego
terminu, nie wykonata zarzadzenia w calo$ci — nie podala adresu zamieszkania pozwanego. Powddka o$wiadczyla
jedynie, ze nie jest jej znany adres zamieszkania pozwanego, wobec czego okreslila adres, pod ktéra pozwany prowadzi
dzialalnosé¢ (kancelarie komorniczg). W ocenie Przewodniczacego zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem
pozew skierowany przeciwko osobie fizycznej winien zawieraé jej adres zamieszkania, nie za$ adres, pod ktérym
prowadzi biuro. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazano art. 130 § 2 k.p.c. w zw. z art. 126 § 2 k.p.c. i art.
187§ 1 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wniosta powddka, ktéra domagala sie jego uchylenia. W uzasadnieniu skarzaca
zarzucila, ze zaskarzone zarzadzenie zostalo wydane przez przewodniczacego z przekroczeniem jego uprawnien.
Zdaniem skarzacej okoliczno$¢, ze pozwany jest funkcjonariuszem publicznym, urzednikiem sagdowym, a nie prywatna
osoba, powoduje, Ze nie spoczywa na niej obowiazek wskazania jego adresu zamieszkania. W ocenie skarzgcej podanie
przez nig adresu kancelarii, w ktdrej pracuje pozwany pozwala na nadanie sprawie biegu i doreczenie pozwanemu
odpisu pozwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwalo na wwzglednienie.



Pozew jako pierwsze pismo w sprawie winien spelniaé wymogi przewidziane w art.187 k.p.c. w zw. z art. 126 § 2
k.p.c.; w szczegblnoSci musi zawieraé oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby i adresy stron, ich przedstawicieli
ustawowych i pelnomocnikéw. Zgodnie z art. 130 § 1 zd. 1 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac
prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty,
przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwré6cenia pisma, do poprawienia, uzupeklienia lub oplacenia go w
terminie tygodniowym. W mysl § 2 zd. 1 cyt. artykulu po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca
pismo stronie.

W rozpatrywanej sprawie bezsporne jest, ze powodka nie wskazala adresu zamieszkania pozwanego. Jej zdaniem
nie spoczywal na niej taki obowigzek, skoro pozwany nie jest zwykla osobg fizyczng, lecz komornikiem, bedacym
urzednikiem sagdowym; w pozwie wskazala za$ adres kancelarii komornicze;j.

Argumentacja skarzgcej nie zastluguje na uwzglednienie. Po pierwsze, nalezy wskazaé, ze komornik sagdowy nie
jest urzednikiem sadowym. Zgodnie z art. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji komornik sadowy jest
funkcjonariuszem publicznym dzialajacym przy sadzie rejonowym. Jak trafnie przyjmuje sie w doktrynie komornik
jest organem egzekucyjnym o ustrojowo-organizacyjnej niezalezno$ci od sadu rejonowego, przy ktorym dziala.
Szczegbdlnym wyrazem tej samodzielnoéci jest to, ze komornik wykonuje czynnoSci egzekucyjne na wlasny rachunek
(art. 3a ww. ustawy). Komornik nie jest pracownikiem sadu rejonowego; z dniem 1 stycznia 2002 r. ulegly rozwigzaniu
stosunki pracy wigzace dotychczas komornikéw z sagdami rejonowymi (por. A. Marciniak, Ustawa o komornikach
sadowych i egzekucji. Komentarz, Warszawa 2012, s. 26-27).

Po drugie, adres kancelarii komorniczej nie jest tozsamy z adresem zamieszkania pozwanego komornika. Dochodzac
odszkodowania od konkretnego komornika podanego z imienia i nazwiska nalezy wskaza¢ jego adres zamieszkania.
Strong pozwana w tym procesie nie jest komornik sagdowy danego rewiru komorniczego, lecz tylko ta osoba, ktora
jako komornik dopuscila sie uchybien uzasadniajacych jej odpowiedzialnoé¢ za wyrzadzona szkode (por. wyrok SN z
10 maja 1968 r., I CR 160/68, LexPolonica nr 296737, OSNCP 1969, nr 2, poz. 34). W wyroku SN z 27 marca 2008
r., I CSK 482/2007, LexPolonica nr 1877123, jednoznacznie przyjeto, ze odpowiedzialno$¢ komornika ma charakter
osobisty i dlatego nalezy wskaza¢ w pozwie jego dane osobowe: imie, nazwisko, miejsce zamieszkania. Osobista
odpowiedzialnoé¢ komornika prowadzi do wniosku, ze odpowiada on na zasadzie art. 23 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji niezaleznie od tego, czy nadal pelni on funkcje komornika, czy nie. Z drugiej strony wymog
podania adresu zamieszkania pozwanego komornika jest niezbedny, skoro moze on zaprzesta¢ wykonywania zawodu
lub zmienic¢ adres kancelarii.

W piSmiennictwie i judykaturze trafnie zwrocono tez uwage, ze okreslenie w pozwie miejsca zamieszkania pozwanego
shuzy nie tylko doreczeniom pism procesowych. Gdyby tylko o ten aspekt chodzilo w art. 126 § 2 k.p.c., to oczywiScie
mozna byloby wykorzysta¢ wszystkie mozliwoéci, jakie w tym zakresie daja przepisy o doreczeniach. Jednak wskazanie
w pozwie miejsca zamieszkania pozwanego odgrywa niebagatelng role w kwestii prawidlowego ustalenia wla$ciwoSci
miejscowej sadu, a takze jurysdykcji krajowej. Miejsce zamieszkania strony ma wiec nie tylko na celu umozliwienie
sadowi skuteczne doreczanie przesylek sadowych, ale jest rowniez sposobem indywidualizacji konkretnego podmiotu
(por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. T. Ereciniskiego, t. I, str. 329).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
3978 2 k.p.c.



