Sygn. akt VIII Cz 7/14
POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: S.S.0. Wlodzimierz Jasinski ( spr.)

Sedziowie: S.0O. Jadwiga Siedlaczek, S.O. Rafal Krawczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 .

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z wniosku (...) S.A. w G.

przy udziale R. T. i T. T. oraz Skarbu Panstwa - (...)w G.

o stwierdzenie zasiedzenia

na skutek zazalenia powaédki

od postanowienia Sqdu Rejonowego w Grudziqdzu

z dnia 11 pazdziernika 2013 r.

sygn. akt I Ns 52/13

postanawia:

1/ uchylié¢ zaskarzone postanowienie.

2/ pozostawi¢ sqdowi pierwszej instancji decyzje w przedmiocie kosztow niniejszego postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Grudziadzu zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2013 r zawiesil postepowanie na
podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

Podstawa faktyczng wydanej decyzji bylo w ocenie tego sadu pytanie prawne jakie zadane zostalo w podobnej
sprawie (I Ns 638/13) przez tamtejszy sad do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie zgodnoéci z Konstytucja RP
przepisoOw prawa materialnego , ktére maja by¢ podstawa materialna takze rozstrzygniecia w niniejszej sprawie ( art.

292 k.c. w zw. z art. 285 § 11i 2 k.c. — przed wejsciem w zycie art. 305" — 305% k.c. z art. 2 , art.21 ust 1i 2, art. 31 ust
21 3 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji RP ).

Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 28 wrzeénia 1994 roku (I PRN 61/94 , OSP
1995 , nr 4 poz. 85 ) wyrazajace poglad , iz postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym moze by¢ zaliczone
do tego rodzaju postepowan o ktérych mowa w art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz argumentujac , iz w razie stwierdzenia
niezgodnosci zakwestionowanych przepiséw odpadnie podstawa prawna zgdania stwierdzenia zasiedzenia celowym
bylo w ocenie Sagdu Rejonowego podjecie przedmiotowej decyzji o zawieszeniu postepowania.



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyta powodka, zaskarzajac je w caloéci i domagajac sie nadania sprawie
dalszego biegu jako ze w jej ocenie nie ma przepisow prawa , ktére umozliwialyby podjecie decyzji o zawieszeniu
postepowania , bynajmniej nie stanowi tej podstawy wskazany przez Sad I instancji art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. W
tym zakresie zalaca odwolala sie do pogladéow doktryny jak i p6zniejszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz
orzecznictwa sadow powszechnych przytaczajac argumentacje judykatury i doktryny w uzasadnieniu wniesionego
srodka zaskarzenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Zazalenie powodki zastugiwalo na vwzglednienie.

Poza sporem jest , iz wskazana w art.177 § 1 pkt 1 k.p.c. podstawa do zawieszenia postepowania zachodzi wéwczas ,
gdy rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie rownolegle postepowania cywilnego. Oznacza to ,ze
oczekiwane orzeczenie ma zapa$é w postepowaniu cywilnym i stanowi¢ prejudykat czyli podstawe rozstrzygniecia
sprawy w ktérej ma by¢ zawieszone postepowanie.

Przenoszac powyzszg uwage na grunt rozpoznawanej aktualnie sprawy Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym
niniejsze zazalenie juz na wstepie podnosi , iz podziela stanowisko akceptowane ogblnie w doktrynie ,ze nie ma
charakteru postepowania cywilnego toczace sie przed Trybunalem Konstytucyjnym postepowanie w przedmiocie
zgodno$ci z Konstytucjg ustawy , ktéra ma by¢ zastosowana w postepowaniu cywilnym. . Juz tylko ta uwaga sprawia , ze
brak jest zwigzku pomiedzy postepowaniem cywilnym toczacym sie w niniejszej sprawie, a postepowaniem toczacym
sie przed Trybunalem Konstytucyjnym , co oznacza réwniez brak podstawy prawnej do zawieszenia postepowania na
gruncie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad Okregowy podziela przy tym poglad , iz wykladnia przepisu art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. powinna by¢ $cista i nie mozna
jej rozszerza¢ na inne nie cywilne postepowania w tym na postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Odwolac
sie bowiem nalezy do stanowiska zaprezentowanego w orzecznictwie Sadow Apelacyjnych ( por. postanowienie SA
w Szczecinie z 5 wrzeSnia 2012 roku III AUz 71/12 — Lex nr 1216392 ; postanowienie SA w Szczecinie z 29 sierpnia
2012 roku III AUz 58/12 — Lex nr 1216406 ) wskazujacego , iz zawieszenie postepowania nie wchodzi w gre , gdy
pytanie prawne zostalo przedstawione Trybunalowi Konstytucyjnemu przez sklad orzekajacy w innej sprawie ( a z
taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu) , a dotyczace zgodnosci z Konstytucja ustawy ,
ktora ma by¢ zastosowana w tym postepowaniu. Podzielajac przy tym i przyjmujac za wlasna argumentacje sadow
apelacyjnych krytycznie oceniajaca stanowisko Sadu Najwyzszego w wyroku z 28 wrzeénia 1994 roku , I PRN 61/94
( OSNAP 1995/1/6) — na ktoére powolywat sie Sad I instancji , Sad Okregowy w skladzie orzekajagcym w niniejszej
sprawie podkresla dodatkowo ,ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wydany w innej sprawie nie ma takze charakteru
prejudycjalnego , a jest to druga z przestanek wymaganych do ewentualnego zastosowania przepisu art. 177 § 1 pkt 1
k.p.c. (K.P.C. Komentarz I Lex 2011 — komentarz do art. 177 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, uznajgc zazalenie za zasadne, orzekl na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw.
z art. 397 §2 zdanie pierwsze k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



