Sygn. akt VIII Cz 701/13
POSTANOWIENIE
Dnia 3 grudnia 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqca SSO Hanna Matuszewska
po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powdéddztwa (...)Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego — (...) z siedzibg w W.

przeciwko M. Z.

o zaplate

w przedmiocie wymiaru oplaty

na skutek zazalenia powoda

na zarzqdzenie Przewodniczqgcego w Sadzie Rejonowym w Grudziqgdzu
z dnia 9 wrzesnia 2013 r.

sygn. akt I Nc 1646/13

postanawia: oddalié zazalenie.

Sygn. akt VIII Cz 701/13

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 9 wrzeSnia 2013 r. Przewodniczacy wezwal powoda do uiszczenia oplaty sadowej
w wysokos$ci 30 zl od zazalenia na postanowienie z 30 lipca 2013 r. Zazalenie to dotyczylo umorzenia
postepowania w sprawie przekazanej sadowi wlasciwemu z elektronicznego postepowania upominawczego.
Zdaniem Przewodniczacego, postepowanie toczace sie po przekazaniu spraw z EPU jest w istocie w aspekcie
proceduralnym samodzielnym, autonomicznym etapem, nie za$§ kontynuacja postepowania elektronicznego. Przepisy
o elektronicznym postepowaniu upominawczym nie reguluja kwestii oplaty sadowej, zatem zastosowanie powinny
miec¢ przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, a takze art. 130 k.p.c.

Wysoko$c¢ oplaty zostala okre$lona zgodnie z art. 19 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

Powdd zlozyl zazalenie na powyzsze zarzadzenie, zarzucajac:

1. naruszenie art. 95 ust. 4 w zw. z art. 19 ust. 3 pkt 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych przez
uznanie, ze zazalenie powoda na postanowienie o0 umorzeniu postepowania podlega oplacie sagdowej, podczas gdy
powyzsze zazalenie jest zazaleniem w elektronicznym postepowaniu upominawczym w rozumieniu art. 95 ust. 4



ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, gdyz zostalo wniesione na etapie postepowania kiedy jeszcze nie
uleglo zakonczeniu elektroniczne postepowanie upominawcze, i w zwigzku z tym nie podlega oplacie sagdowe;j

2. naruszenie art. 130 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i wezwanie powoda do uiszczenia oplaty od zazalenia,
podczas gdy zazalenie powoda jako wniesione w elektronicznym postepowaniu upominawczym nie podlega oplacie
sadowej.

Wnibst o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i nadanie sprawie dalszego biegu, oraz o zasadzenie od pozwanego na
jego rzecz kosztdw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 95 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.Dz.U.
z 2010 r. Nr 90 poz. 594 ze zm.) ,nie pobiera sie oplat od skargi na orzeczenie referendarza sadowego i
zazalenia w elektronicznym postepowaniu upominawczym”. Istota zazalenia sprowadza sie wiec do rozstrzygniecia,
czy po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego sadowi wlaSciwemu w przypadkach
okre$lonymi ustawa postepowanie takie stanowi kontynuacje elektronicznego postepowania upominawczego.

Sad Okregowy w Toruniu od wejécia w zycie przepisow regulujacych elektroniczne postepowanie upominawcze
(art. 5052 - 50537 k.p.c.) konsekwentnie prezentuje poglad, iz przekazanie sprawy z postepowania elektronicznego
w przypadkach okre§lonych przepisami do sadu wlasciwosci ogdlnej (art.50533§ 1, art. 505°* § 1, art. 5053 § 1
k.p.c.) inicjuje nowy, autonomiczny etap postepowania. Przypomnieé nalezy, ze z uzasadnienia projektu nowelizacji
k.p.c. wprowadzajacej postepowanie elektroniczne wprost wynika, iz zostalo ono uksztaltowane jako odrebne
postepowanie majace charakter wezwania do zaplaty. W toku prac legislacyjnych nad elektronicznym postepowaniem
upominawczym dopuszczano mozliwo$¢, iz postepowanie to po skutecznym zlozeniu sprzeciwu podlegalo bedzie
umorzeniu. Fakt ten, pomimo ze ostatecznie zdecydowano sie na inng obecnie funkcjonujgca wersje postepowania
(z przekazaniem pozwu do sadu wlasciwego po wniesieniu sprzeciwu), przemawia za uznaniem, iz ustawodawca
zdecydowal sie $wiadomie na to, iz pozew zloZzony w postepowaniu elektronicznym bedzie niejako inicjowal tylko
dalszy etap postepowania (por. sygn. VIII Cz 341/11, VIII Cz 413/10 Sadu Okregowego w Toruniu).

Tym samym Sad Okregowy nie podziela stanowiska, ze po przekazaniu sprawy do sadu wlasciwo$ci ogolnej w
nastepstwie wniesienia sprzeciwu mamy do czynienia z kontynuacja postepowania elektronicznego.

Skarzacy twierdzi, ze podstawg wydania zaskarzonego postanowienia, ktérego dotyczy oplata, byt przepis umieszczony
w rozdziale o elektronicznym postepowaniu upominawczym (art. 505%” § 1 k.p.c. w brzemieniu do 6 lipca 2013

r.), a nadto powolujac sie na treéé¢ art. 505% § 3 k.p.c. twierdzi, Ze postepowanie to konczy sie dopiero w chwili
wezwania pozwanego przez przewodniczacego do uzupeliania sprzeciwu. Jednak zdaniem Sadu Okregowego
takie wnioskowanie a rubrica prowadzi do blednych rezultatéw. Pomijajac bowiem przytoczone wyzej argumenty
historyczne, trzeba mie¢ na uwadze, ze istota postepowania elektronicznego wyraza sie w wylacznosci elektronicznej

formy czynnos$ci sadu i referendarza (art. 505%°8 2 k.p.c.) oraz takiej samej formy komunikacji sadu i powoda

(art. 505%" § 1 k.p.c.). Zatem z logicznego punktu widzenia trudno bronié¢ tezy, aby etap skladania zazalenia na
postanowienie sgdu wlasciwego w przedmiocie umorzenia postepowania nadal stanowit elektroniczne postepowanie
upominawcze.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalil zazalenie (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. w zw. z art.
398 k.p.c.).



