Sygn. akt VIII Cz 606/13

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqgca SSO Malgorzata Konczal (spr.),
Sedziowie SO Rafal Krawczyk, SO Marek Lewandowski
po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzycielki K. K.

przeciwko dluznikowi J. W.

o ponowne wydanie tytulu wykonawczego zamiast utraconego

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu

z dnia 21 czerwca 2013 r.

sygn. akt I Co 156/13

postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy na podstawie art. 794 § 1 k.p.c. wydal powddce K. K. przeciwko
pozwanemu J. W. tytul wykonawczy, w postaci wyroku zaocznego z dnia 28 grudnia 2001 r. w sprawie I C 1190/01
wydany przez Sad Rejonowy w Toruniu, w miejsce utraconego. Sad ten wskazal w uzasadnieniu, iz wierzycielka
wykazata fakt utraty tytutu wykonawczego — przekazala tytul wykonawczy reprezentujacemu ja radcy prawnemu R. B.,
ktory nastepnie dokumentu tego jej nie zwrdcil. Sad zaznaczyl, ze przekazanie tytulu wykonawczego pelnomocnikowi
nie moze by¢ poczytywane jako §wiadome wyzbycie sie tytutu wykonawczego przez wierzyciela. Ponowne wydanie
tytulu wykonawczego moze bowiem mie¢ miejsce wtedy, gdy jego urata nastepuje wskutek zdarzenia niezaleznego
od woli wierzyciela. W realiach niniejszej sprawy zas wnioskodawczyni utracita tytul wykonawczy wbrew swej woli.
Powolanie sie przez pelnomocnika prowadzacego sprawe egzekucyjna, iz przekazal on tytul wykonawczy innym
osobom, nie moze obcigzac¢ wierzycielki, skoro uczynit to wbrew jej woli i bez jej upowaznienia.

Dluznik zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie, zarzucajac brak przeslanek do ponownego wydania tytulu
wykonawczego, gdyz wnioskodawczyni nie utracila swego tytulu i nie wykazala swego twierdzenia; zarzucil nadto, ze
Sad nie przeprowadzil wszystkich dowodéw, o ktére wnioskowal, w szczegolnos$ci nie przestuchal swiadka S. K., Zle
ocenil zeznania §wiadkow w szczegblnosci E. K.i R. B., nie ocenil pozostalych dowodéw, w tym pisma R. B. z dnia
4 stycznia 2013 r., pokwitowania z dnia 20 stycznia 2005 r. Nadto, zdaniem skarzacego, postanowienie nie zawiera
oceny dowodow przeprowadzonych przez Sad, nie wiadomo zatem dlaczego sad nie dal wiary R. B. a uwierzy! E. K..
Zaznaczyt tez, ze Sad nie przyznal mu pelnomocnika z urzedu, o co wnosil i zakonczyl sprawe bez jego udziatlu.



Whnio6st o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku lub o uchylenie postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowego, a takze o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W $wietle art. 794 § 1 k.p.c. przestankg wydania ponownego tytulu wykonawczego jest jego utrata przez wierzyciela.
Mozliwo$é¢ wydania nowego tytulu wykonawczego nie jest uzalezniona od ustalenia okoliczno$ci, w jakich tytul zostal
utracony, ani daty utraty tytulu. Sad rozpoznajacy wniosek powinien ustali¢ tylko, czy nie mialo miejsca dobrowolne
wydanie tytulu wykonawczego dtuznikowi i czy nalezno$é wynikajaca z tytulu nie zostala juz zaspokojona.

Dowdd, ze wierzyciel wydany mu tytul wykonawczy utracil, jako dotyczacy w zasadzie okolicznosci negatywnej
(nieposiadania tytulu), moze by¢ czestokro¢ nader trudny do przeprowadzenia. W orzecznictwie dopuszcza sie
wiec, ze do wydania ponownego tytulu wykonawczego na podstawie art. 794k.p.c. wystarczy uwiarygodnienie przez
wierzyciela, ze utracil wydany mu tytul wykonawczy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1967 r., I
PZ 30/67, Lex Polonica nr 325615).

Zdaniem Sadu Okregowego, w realiach sprawy niniejszej wierzycielka w wystarczajacym stopniu wykazala, ze utracila
tytul wykonawczy. W $wietle przeprowadzonych dowodéw nalezy przyjaé za ustalone, ze tytul wykonawczy zostal
istotnie przekazany w dniu 20 stycznia 2005 r. przez 6wczesnego pelnomocnika wierzycielki (przez zastepujaca
go aplikantke radcowska) jej mezowi E. K., wraz z oryginalem pelnomocnictwa, zwrotem oplaty egzekucyjnej i
innymi pismami. Taki przebieg wypadkoéw potwierdza podpisane przez E. K. pokwitowanie odbioru (k. 89). Ma
ono wprawdzie walor dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.) jednak, zdaniem Sadu Okregowego, uzasadniona jest
teza, ze odzwierciedla rzeczywisty stan rzeczy. Zeznania §wiadka E. K., ktory zaprzecza, aby otrzymal dokumenty
wymienione w pokwitowaniu, nie s3 bowiem wiarygodne. Swiadek ten, co trzeba podkresli¢, nie kwestionowal
autentyczno$ci swego podpisu widniejacego pod pokwitowaniem. Nie da sie zas w zaden racjonalny sposob wyjaénic
sytuacji, w ktorej kwituje odbiér dokumentéw nie otrzymujac ich.

Konsekwentnie przyja¢ nalezy, ze tytulu wykonawczego nie przekazat wierzycielce. Z jej zeznan wynika bowiem, ze
tytulu nie otrzymala i brak jakichkolwiek przestanek, by podwazaé wiarygodno$c tych depozycji.

Tym samym, skoro tytul wykonawczy bez udokumentowanego upowaznienia wierzycielki zostal wydany osobie
trzeciej, za$ wierzycielka twierdzi, ze go nie otrzymala, to aktualizuje sie dyspozycja art. 794 § 1 k.p.c. Podkresli¢
trzeba, ze dla zastosowania tego przepisu nieistotne jest, w jakich okoliczno$ciach tytul zaginal i z czyjej stalo sie to
winy, w szczegoblnos$ci nieistotne jest, czy tytul zaginal u komornika, czy tez u wierzyciela, za$ odtworzenie okolicznoS$ci
jego utraty jest niejednokrotnie, z istoty rzeczy, niewykonalne (H. Pietrzkowski, T. Erecinski, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Postepowanie egzekucyjne, komentarz do art. 794 kpc, Lex Polonica). Okoliczno$c¢, ze
wierzyciel nie wie, co sie stalo z tytulem wykonawczym, nie musi §wiadczy¢ o tym, ze tytul nie zostal przezen utracony;
wlaénie bowiem nieSwiadomos¢ tego, co sie stalo z posiadanym uprzednio dokumentem, jest jednym z przejawow jego
utraty (postanowienie SN z dnia 8 grudnia 1977 r., I CZ 132/77, Lex Polonica nr 309040, OSNCP 1978, nr 9, poz. 164).

Niezrozumiale sa zarzuty dluznika, ze dazenie wierzycielki do ponownego wydania tytulu wykonawczego jest
podyktowane zblizajacym sie przedawnieniem roszczenia. Ponowny tytul wykonawczy w obiegu prawnym pelni
przeciez identyczna funkcje jak pierwotny egzemplarz. Wniosek o wydanie ponownego tytulu wykonawczego zamiast
utraconego nie jest za$ czynno$cia bezpoSrednio zmierzajaca do egzekwowania roszczenia - co jest niezbedna
przeslanka dla przerwania biegu przedawnienia stosownie do art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Tytul wykonawczy bowiem
stanowi tylko uprawnienie do egzekucji, natomiast bezpo$rednig czynno$cia zmierzajaca do egzekwowania roszczenia
i przerywajaca tym samym bieg przedawnienia jest zlozenie wniosku wraz z tytulem egzekucyjnym do wlasciwego
sadu lub komornika o wszczecie egzekucji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1977 r., IV PR 160/77, Lex
Polonica nr 318738).



Jezeli natomiast objete tytulem wykonawczym roszczenie rzeczywiscie przedawnilo sie zgodnie z art. 125 k.c. —
co przeciez nie jest w zaden spos6b uzaleznione od tego, czy w rachube wchodzi pierwotny, czy ponowny tytul
wykonawczy - to dluznik moze powodztwem przeciwegzekucyjnym bronié sie przed egzekucja niezaleznie od tego,
czy wierzyciel dysponuje pierwotnym, czy tez ponownie wydanym tytulem wykonawczym (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1972 r., IT CZ 73/72, Lex Polonica nr 318743).

Twierdzenia dluznika o braku podstaw do wydania wyroku zaocznego (stanowiacego tytul wykonawczy) pozostaja
poza granicami badania sagdu w niniejszej sprawie. Wylgcznym przedmiotem postepowania o ponowne wydanie tytutu
wykonawczego jest bowiem fakt utraty tytulu (por. postanowienie SN z dnia 23 czerwca 1966 r., I PZ 28/66, Lex
Polonica nr 309037, OSNCP 1967, nr 2, poz. 321).

Zarzuty dotyczace zaniechania przestuchania §wiadka S. K. oraz samego dluznika nalezy uznaé za bezskuteczne i nie
mogace podwazy¢ prawidlowosSci zaskarzonego orzeczenia. Okoliczno$ci sprawy nie wskazuja bowiem, aby osoby te
mogly mie¢ wiedze co do faktow istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy, a wiec co do tego, czy wierzycielka
istotnie nie dysponuje tytulem wykonawczym. W Swietle art. 227 k.p.c. bylo to wystarczajace do pominiecia tych
dowodéw.

W dalszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, ze zlozenie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu nie tamuje biegu
toczacego sie postepowania, zatem Sad I instancji, po negatywnym rozpatrzeniu wniosku dluznika w tej materii, byl
uprawniony do kontynuacji rozprawy i wydania rozstrzygniecia. Przypomnie¢ trzeba, ze dluznik zostal prawidlowo
zawiadomiony o rozprawie w dniu 21 czerwca 2013 1. i nie stawil sie na nig bez usprawiedliwienia, a w tej sytuacji Sad
I instancji, w my$l art. 214 § 1 k.p.c., nie mial jakichkolwiek podstaw do odroczenia rozprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, uznajac zaskarzone rozstrzygniecie za prawidlowe, oddalil zazalenie (art.
385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



