Sygn. akt VIII Cz 594 /13
POSTANOWIENIE
Dnia 18 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydziat VIII Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SO Wlodzimierz Jasinski (spr.)
Sedziowie : SO Marek Lewandowski ; SO Malgorzata Konczal
po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013 roku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi obowigzanego Przedsiebiorstwa Ustugowo —Handlowo —Produkcyjnego (...) sp. z 0.0. w G.
przy udziale uprawnionego (...) R. —T. sp.j.
na skutek zazalenia obowigzanego
od postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 3 wrzeénia 2013 roku
sygn. akt XI Co 1078/13
w przedmiocie oddalenia jego skargi na czynno$¢ komornika
postanawia :
1/ uchylié¢ zaskarzone postanowienie ;

2/ pozostawié Sqgdowi Rejonowemu w Toruniu rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 3 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy w Toruniu oddalil skarge na czynnoé¢ komornika
polegajaca na stwierdzeniu zakoniczeniu postepowania zabezpieczajacego i ustaleniu kosztéw tego postepowania
obejmujacego takze koszty zastepstwa procesowego uprawnionego.

W ocenie tego sadu zlozona w dniu 14 sierpnia 2013 roku skarga dluznika na czynnos$¢ komornika z dnia 5
sierpnia 2013 roku okazala sie niezasadna bowiem wobec upadku udzielonego zabezpieczenia z mocy ustawy ( i
potwierdzonego orzeczeniem sadu) stanowigcego podstawe wszczecia egzekucji uzasadniajacego brak bylo potrzeby

wydania postanowienia o umorzeniu postepowania zabezpieczajacego ( art. 754" k.p.c.)
O kosztach postepowania obcigzajacego skarzacego Sad Rejonowy postanowil w oparciu o przepis art. 770 k.p.c.

Z orzeczeniem tym w caloSci nie zgodzil sie obowigzany akcentujac przede wszystkim , iz w okolicznoSciach
faktycznych niniejszej sprawy bezsporno$¢ upadku zabezpieczenia stanowigcego podstawe wszczecia przedmiotowej
egzekucji i implikowala potrzebe wydania decyzji w przedmiocie umorzenia wszczetego postepowania
zabezpieczajacego, a nie stwierdzenia jego zakonczenia. Ponadto zalacy wskazal ,ze decyzja komornika z 5 sierpnia



2013 roku jako podstawy do zakonczenia postepowania nie wskazuje upadku zabezpieczenia ale poZniejszy fakt
zwigzany z uzyskaniem przez wierzyciela prawomocnego nakazu zaplaty , kt6ry moze stanowi¢ podstawe do wszczecia
egzekucji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie okazalo sie zasadne.

Przede wszystkim podnie$é nalezy , ze skarga na czynno$¢ komornika przysluguje takze w sytuacji jego bezczynnosci
— braku podjecia stosownej do okoliczno$ci decyzji ( art. 767 § 1 zd. 2 k.p.c.).

Wnoszacy skarge na czynno$¢ komornika ( obowigzany) w trakcie trwania postepowania egzekucyjnego zlozyt wniosek
0 umorzenie postepowania zabezpieczajgcego w zwiazku z bezspornym faktem upadku udzielonego uprawnionemu
zabezpieczenia jego roszczen , ktore stanowilo podstawe prawng toczacej sie w niniejszej sprawie egzekucji ( wide :
k. 28 akt komorniczych KM 529/13 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu Tomasza Witolda
Sobeckiego).

Tym czasem wydajac w dniu 5 sierpnia 2013 roku zaskarzone postanowienie komornik sadowy w istocie w ogoble
nie odniost sie do wniosku obowigzanego o umorzenie postepowania zabezpieczajacego, koncentrujgc swojg uwage
glownie na kosztach tego postepowania czemu dal wyraz nie tylko w kolejnoSci przyjetych rozstrzygnieé ale takze
w uzasadnieniu. Trudno przy tym w ocenie Sadu Okregowego uznaé aby rozstrzygniecie merytoryczne zawarte
w punkcie 3 postanowienia komornika sadowego , a stwierdzajace zakonczenie postepowania zabezpieczajacego
bylo rownoznaczne z jego umorzeniem. Samo pojecie bowiem zakonczenia postepowania zabezpieczajacego nie ma
swojego odniesienia w obowiazujacych przepisach prawa. Uzyty termin ukorficzenia postepowania zabezpieczajacego
podobnie jak i egzekucyjnego ( ktérego przepisy stosuje sie odpowiednio do postepowania zabezpieczajacego -
art. 743 § 1 k.p.c.) stanowi jedynie ustawowe okreSlenie samego efektu koncowego procedowania egzekucyjnego
( zabezpieczajacego ) z obowigzkiem jednoczesnego okreslenia sposobu jego zakonczenia — por. art. 816 k.p.c.

Uszlo przy tym uwadze Sadu Rejonowego , iz w chwili orzekania w przedmiotowej sprawie obowiazywal
znowelizowany przez ustawe z dnia 10 maja 2013 roku - o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego ( Dz.
U. 2013 , poz. 645) przepis art. 825 pkt 2 k.p.c. majacy zastosowanie do niniejszego postepowania ( art. 2 ustawy
nowelizujacej) , a przewidujacy potrzebe umorzenia postepowania egzekucyjnego w sytuacji kiedy doszlo do utraty
mocy orzeczenia stanowigcego podstawe egzekucji ( w tym przypadku postepowania zabezpieczajacego).

Zatem w Swietle powyzszych okoliczno$ci zachodzila potrzeba uchylenia zaskarzonego postanowienia Sadu
Rejonowego.

Oznacza to , iz tenze sad rozpoznajac ponownie wniesiona przez obowiazanego skarge na zaniechanie czynno$ci
komornika w przedmiocie okreslenia sposobu zakonczenia postepowania zabezpieczajacego podejmie w tej czeSci
stosowna decyzje ( samodzielnie lub nakazujac jej podjecie komornikowi) , podobnie jak i w czeéci obejmujacej
wysoko$¢ ustalonych przez komornika kosztow postepowania zabezpieczajacego oraz ich rodzaju - majac na uwadze ,
iz pod pojeciem , kosztow wykonania zabezpieczenia” mieszcza sie wylacznie koszty nalezne organowi egzekucyjnemu
( oplaty i wydatki ) — por. postanowienie SN z 5 kwietnia 2013 roku III CZP 12 /13- lex 1331320 i ktbre
moze by¢ pomocne i znalezé swoje odpowiednie zastosowanie w przyjetej przez Sad Rejonowy argumentacji ,
podobnie jak i uchwale SN z 8 marca 2013 roku III CZP 109/12 — lex 1294201 - ktéra z kolei moze takze znalezé
swoje zastosowanie przy ocenie sposobu obliczaniu wysokoSci wynagrodzenia komornika w sytuacji umorzenia
postepowania zabezpieczajacego z powodu utraty mocy udzielonego zabezpieczenia.

Pamieta¢ przy tym nalezy , iz dopiero tak ustalone koszty postepowania egzekucyjnego ( zabezpieczajacego )
przez Sad Rejonowy lub komornika sagdowego beda stanowi¢ nastepnie podstawa do rozstrzygniecia przez sad
udzielajacy zabezpieczenia (i stwierdzajgcego jego upadek) w przedmiocie kosztéw postepowania , ktoéry ma wylaczng
kompetencje w zakresie ustalania wysokoSci kosztow postepowania w kontekécie : zasady ponoszenia kosztow



niezbednych i celowych ( art. 770 k.p.c.) oraz w zakresie ustalania odpowiedzialno$ci za wynik postepowania ( art.
7458 1i2 k.p.c.).

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 1 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1( pierwszym ) za$ na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. orzekl
jak w punkcie 2 ( drugim).



