Sygn. akt VIII Cz 553/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilnym Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Borowy

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela (...) Banku (...) w P.
przeciwko dluznikowi T. P.

w przedmiocie skargi na czynno$¢ komornika sagdowego
na skutek zazalenia wierzyciela

od postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 22 lipca 2013 roku

sygn. akt XI Co 872/13

postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu (sygn. akt XI Co 872/13) umorzyl postepowanie
w przedmiocie skargi na czynno$ci komornika oraz wniosku o zawieszenie postepowania egzekucyjnego (pkt I) oraz
oddalil wniosek o wstrzymanie przyszlych czynnosci egzekucyjnych (pkt II). Jednocze$nie zasadzil od wierzyciela —
(...) Banku (...) w P., na rzecz dluznika — T. P. kwote 100 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania skargowego.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia, Sad I instancji w pierwszej kolejnoéci wskazal, iz z informacji uzyskanych
od Komornika wynikalo, iz skarga dluznika zostala uwzgledniona, poprzez uchylenie zajecia i zwr6cenie zajetych
Srodkoéw pienieznych. W zwigzku z tym, sama skarga, jak rowniez wniosek o jej zabezpieczenie oraz o zawieszenie
postepowania egzekucyjnego do czasu jej rozpoznania staly sie bezprzedmiotowe, dlatego zasadnym bylo w tym
zakresie umorzenie postepowania. Jednocze$nie Sad wskazal, iz w niniejszej sprawie nie zaistnialy Zzadne przestanki
uzasadniajgce nakazanie komornikowi wstrzymania sie z przyszlymi czynno$ciami egzekucyjnymi na podstawie art.
822 k.p.c. — dluznik bowiem nie wykazal, aby dopehil swego obowiazku lub aby wierzyciel udzielilt mu zwloki. W
zwiazku z czym, w tym zakresie, wniosek podlegal oddaleniu. Orzeczenie o kosztach Sad I instancji oparl na przepisie
art. 770 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone w czesci dotyczacej obciazenia kosztami postepowania skargowego przez
wierzyciela (...) Bank (...) w P.. We wniesionym zazaleniu wskazal on, iz w zlozonym u Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Toruniu Marka Gajdy wniosku o wszczecie egzekucji, wskazal, iz winna ona by¢ skierowana
wylacznie do udzialu wynoszacego V2 czeSci nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...), stanowiacego wlasnosé
dluznika. Po otrzymaniu za$§ zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci z dnia 12.06.20013 r. udzielil informacji, iz
powyzsza czynno$ci nie jest prawidlowa, gdyz odpowiedzialno$¢ dluznika ma jedynie charakter rzeczowy. Tym



samym, z uwagi na to, ze wierzyciel nie wnosil nigdy o zajecie wierzytelnoéci dluznika z tytulu zwrotu wadium na
licytacje, nie byto zasadnym obcigzanie go kosztami postepowania skargowego. W zwigzku z powyzszym, wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia w czesci zasadzajacej od (...) Banku (...)w P. na rzecz dtuznika T. P. kwoty
100 zlotych tytulem zwrotu dtuznikowi kosztow postepowania skargowego, a nadto o zasgdzenie od dtuznika na rzecz
wierzyciela zwrotu kosztéw postepowania wywolanego wniesieniem niniejszego zazalenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci zaznaczy¢ nalezalo, iz z racji swojego charakteru, postepowanie egzekucyjne, stanowi odrebny
i w duzej mierze niezalezny tryb procedowania, ktéry w przyjetych na swoje potrzeby rozwigzaniach, uwzglednia
istote i nature czynnoéci zmierzajacych do wykonania orzeczenie sadowego, lub tez innego tytulu egzekucyjnego.
Przedmiotowe odmienno$ci wynikaja nie tylko ze wskazanych wyzej powodow, ale sa rowniez konsekwencja tego,
iz w zasadzie glébwnym organem prowadzgcym postepowanie nie jest sad, lecz komornik, bedacy funkcjonariuszem
publicznym. Mimo jednak powyzszego, koniecznym w niektorych sytuacjach, zwlaszcza tych podejmowanych w
ramach czynnoSci sagdowych, jest positkowanie sie w odpowiednim zakresie uregulowaniami zawartymi w ksiedze
pierwszej k.p.c. dotyczacej procesu, na co z resztg wprost zezwala art. 13 § 2 k.p.c.

Bezsprzecznie rozwigzaniem autonomicznym i jednoczeSnie charakterystycznym wylacznie dla postepowania
egzekucyjnego, jest kwestia rozliczania kosztéw poniesionych w trakcie jego prowadzenia, ustanowiona w art. 770
k.p.c. Juz pierwsze zdanie przedmiotowego przepisu expressis verbis wskazuje, iz w miejsce wystepujacej w procesie
reguly rozstrzygania o kosztach w zalezno$ci od wyniku sprawy (art. 98 i nastepne k.p.c.) — obowiagzuje zasada
zwrotu przez dluznika wierzycielowi kosztow celowych, tj. niezbednych do celowego przeprowadzenia egzekucji.
Nie wdajac sie w tym miejscu w szczegdlowe rozwazania dotyczace wykladni tej normy prawnej, zauwazy¢ jedynie
nalezy, iz powyzsza regulacja jest wyrazem istoty postepowania egzekucyjnego, w ktorym wierzyciel, nie mogac
w dobrowolny sposéb uzyskaé naleznego mu od dluznika $wiadczenia, zmuszony jest podejmowaé odpowiednie
czynno$ci za pomoca panstwowego organu. Skoro wiec zachowanie dluznika, uchylajacego sie od wykonania cigzacego
na nim zobowigzania, spowodowalo koniecznoé¢ prowadzenia egzekucji, to tym samym jest on odpowiedzialny za
wynikle z tego tytulu koszty. Jednakze powyzsza regulacja nie ma charakteru kompleksowego. Nie tylko bowiem
nie obejmuje swoim zasiegiem wszystkim mogacych powstaé sytuacji, ale nadto, nie uwzglednia réznicy miedzy
postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym przed komornikiem oraz przed sadem. O ile nie ulega watpliwoSci, iz
komornik obowigzany jest w postepowaniu egzekucyjnym stosowac sie do zasady wyrazonej w art. 770 zd. 1 k.p.c. i
oceniaé, czy okres$lone koszty mieszcza sie w kategorii niezbednych do celowego przeprowadzenia egzekucji, o tyle
Sad, w ramach podejmowanych przez siebie czynno$ci w toku przedmiotowego postepowania, winien, zgodnie z
ugruntowanym w judykaturze i doktrynie pogladem, stosowa¢ odpowiednio przepisy o kosztach procesu zamieszczone
w art. 98 i nastepnych k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (zob. uchwala SN z 27.11.1986, III CZP 40/86, OSNCP 1987, nr
5-6, poz. 71, uchwala SN z 19.02.1996 r., III CZP 17/96,Palestra 1998, z. 7-8, s. 240). W szczegdlnosci, niniejsze winno
mie¢ zastosowanie w toku rozpoznawania skargi na czynnos$ci komornika.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezalo, iz skarga ztozona przez
dluznika na czynno$¢ komornika, polegajaca na zajeciu wierzytelnoéci z tytulu zwrotu wadium, byta w pelni zasadna.
Powyzsze nie tylko znajdowalo odzwierciedlenie w uwzglednieniu jej przez samego komornika, ale nadto wynikalo
z zestawienia zaistnialego w sprawie stanu faktycznego z trescia obowiazujacych przepisow. Komornik bowiem nie
tylko byl zwigzany wskazanym przez wierzyciela sposobem egzekucji (art. 797 § 1 k.p.c. w zw. z art. 799 § 1 k.p.c.), a
ktérym byta wylacznie egzekucja z udzialu wynoszacego Y2 czeéci oznaczonej nieruchomogci, ale nadto, juz z samego
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu jasno wynikalo, iz zostala ona
ograniczona do wskazanego wyzej majatku. Tym samym, mimo charakteru ostatecznego rozstrzygniecia polegajacego
na umorzeniu postepowania w przedmiocie skargi, nie ulegato watpliwoéci, iz strona wygrywajacg, zgodnie z art.
98 § 1 k.p.c., byl skarzacy. W zwiazku z tym, zgodnie z regula wyrazong w powyzszym przepisie, przeciwnik,
ktérym w przypadku postepowania egzekucyjnego jest wierzyciel, zobligowany byl do zwr6cenia niezbednych kosztow



postepowania skargowego. Powyzszego nie mogly podwazy¢ argumenty podnoszone przez skarzacego w zazaleniu. Co
prawda, jak trafnie wskazal wierzyciel, a co zostalo takze wyzej wskazane, nieprawidlowo$é¢, skutkujaca zasadnoscia
wniesionej skargi, nie wynikala w zadnej mierze z dzialania (...) Banku (...) w P., lecz byla wylacznie skutkiem
wadliwych czynno$ci komornika. Powyzsze jednakze nie moglo skutkowa¢ nieobarczaniem wierzyciela kosztami
postepowania naleznymi od strony przegrywajacej. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezalo, iz komornik nie jest strong
postepowania egzekucyjnego, nawet w przypadku wniesienia skargi na podejmowane przez niego czynno$ci. Tym
samym, nawet w przypadku ustalenia, iz zakwestionowana czynno$¢ wynikala wylacznie z jego winy, nie mozna
uznaé go za strone przegrywajaca postepowanie uregulowane w art. 767 i nastepne k.p.c. Ponadto komornik, z racji
pelnionej funkcji, w rzeczywisto$ci dziala w imieniu i na rzecz wierzyciela, podejmowane przez niego czynno$ci maja
bowiem na celu wyegzekwowanie Swiadczenia, ktore nastepnie przekazane zostaje uprawnionemu podmiotowi. W
zwigzku z tym to wladnie wierzyciel, posiadajacy w prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym status wnioskodawcy,
w pewnych sytuacjach ponosi wzgledem dluznika swoistg ,odpowiedzialno$¢” za naruszenia wywolane dzialaniami
komornika, zwlaszcza w sytuacji uwzglednienia w caloéci skargi na jego czynnoéci. Nie sposob bowiem, w takim
wypadku, stosowaé reguly ustanowionej w art. 770 k.p.c. Prowadziloby to do nieuzasadnionego obarczenia podmiotu,
ktory w prawidlowy sposéb podnidst wadliwo$é przeprowadzonych dzialan, nie tylko kosztami samego zlozenia skargi,
ale nadto tymi, poniesionymi przez strone przeciwna. Tym samym, mimo prawidlowego rozstrzygniecia zawartego
w punkcie IIT sentencji zaskarzonego postanowienia, blednym bylo wskazanie przez Sad I instancji jako podstawy
przedmiotowej decyzji art. 770 k.p.c. Przepisami, ktére znajdowaly zastosowanie w niniejszej sprawie winny bowiem
byc art. 98 § 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. 113 §
2 k.p.c. oddalil zazalenie.

Z uwagi na charakter rozstrzygniecia, jak rbwniez majac na uwadze brak jakichkolwiek kosztéw powstalych po stronie
dtuznika w toku postepowania zazaleniowego, brak bylo podstaw do zawierania w tym zakresie stosownego orzeczenia
w sentencji postanowienia.



