Sygn. akt VIII Cz 540/13
POSTANOWIENIE
Dnia 18 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VIII Cywilny Odwotawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Malgorzata Konczal (spr.)
Sedziowie: SO Jadwiga Siedlaczek, Marek Lewandowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Toruniu w dniu 18 pazdziernika 2013 r.
sprawy egzekucyjnej
z wniosku wierzyciela B. K. i W. K., Banku (...)w T., (...) Banku S.A. we W.
przeciwko dtuznikowi M. K.
w sprawie nadzoru nad egzekucjq z nieruchomosci

w przedmiocie wniosku M. K. z dnia 5 czerwca 2013 r. o przywrocenie terminu do zaskarzenia opisu
i oszacowania nieruchomosci dokonanej przez Komornika Sqdowego przy Sadzie Rejonowym w
Toruniu Marka Gajdy w sprawie Km 8745/12, nieruchomosci polozonej w P., gmina Z., dla ktorej
Sad Rejonowy w Toruniu, VI Wydzial Ksiqg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystq o nr KW (...)

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 1 sierpnia 2013 1.

sygn. akt XI Co 1383/12

postanawia:

1. odrzucié¢ zazalenie od postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku dhiznika o przywrécenie
terminu do zaskarzenia opisu i oszacowania,

2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2013 r., wydanym w sprawie XI Co 1383/12 Sad Rejonowy w Toruniu:

I. oddalit wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia zaskarzenia opisu i oszacowania nieruchomosci polozonej w
P., gm. Z., dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu, Wydzial VI Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o nr KW (...),

II. odrzucil skarge dluznika na opis i oszacowanie z dnia 3 lipca 2013 1.,
III. stwierdzil brak podstaw do podjecia czynnosci na podstawie art. 759 §2 kpc,

IV. oddalil wniosek o zawieszenie postepowania w sprawie Km 8745/12,



V. zwolnil M. K. od kosztéw postepowania sgdowego,
VI. kosztami postepowania, od ktorych zwolniony byt dluznik obciazyt Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy podkreslil, ze dtuznik zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie opisu i oszacowania. Czynno$¢ opisu
i oszacowania zostala zakonczona w dniu 17 grudnia 2012 r., a zatem termin do zaskarzenia tej czynnoéci uplynat w
dniu 31 grudnia 2012 r., a nie jak blednie pouczyt komornik w dniu 2 stycznia 2013 r. Dluznik wnidst natomiast skarge
dopiero w dniu 3 stycznia 2013 r., niewatpliwie wiec po uplywie przepisanego terminu.

Jednoczes$nie Sad Rejonowy wskazal, ze nie zasluguje na uwzglednienie wniosek dluznika o przywroécenie terminu
do zaskarzenia czynno$ci opisu i oszacowania. Zawiadomienie o terminie opisu i oszacowania nieruchomo$ci KW
nr (...) dluznik odebral osobiécie w dniu 20 listopada 2012 r.; mogl zatem zaplanowaé swoje czynno$ci na dzien 17
grudnia 2012 r. tak, aby mogt uczestniczyé w opisie i oszacowaniu przedmiotowej nieruchomoéci. Jesli zas dtuznik
nie mogl uczestniczyé w czynnoSciach komorniczych, o ktérych wiedzial przez prawie miesiac, mogl on wyznaczyc
inng osobe — swojego pelnomocnika do tego, by uczestniczyl w czynnosciach komornika podjetych w dniu 17 grudnia
2012 r. Dluznik mogl tez sam wybrac sie do komornika i zapoznac¢ sie z materialami sprawy. Dluznik powinien przede
wszystkim sam wykazaé dbalo$é o skuteczno$é swoich czynnosci procesowych, tym bardziej ze dla dluznika nie jest
to pierwsze postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci. Reasumujac Sad Rejonowy wskazal, ze dtuznik ponosi wine
w zaniedbaniu swoich spraw w zwigzku z czynnoéciami przeprowadzonymi przez komornika, stad tez jego wniosek o
przywrdcenie terminu nie zastugiwal na uwzglednienie.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu Rejonowego skarga z dnia 3 lipca 2013 r. podlegala odrzuceniu jako spézniona.

Roéwnoczesnie Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do zawieszenia postepowania egzekucyjnego — skarga dluznika
podlegala odrzuceniu jako spdézniona, a dluznik nie podnidst zadnej z przeslanek zawieszenia postepowania
egzekucyjnego wymienionych szczegétowo w art. 818 kpce i nastepnych.

Sad Rejonowy wskazal tez, ze skarga z dnia 3 lipca 2013 r. na czynno$c¢ opisu i oszacowania nieruchomosci nie wskazala
na istnienie uchybien uzasadniajacych podjecie dzialan na podstawie art. 759 §2 kpc.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wni6slt dluznik, zaskarzajac je w calo$ci. Z treéci zazalenia wynika za$, ze
postanowienie zostalo zaskarzone w zakresie odmowy przywrdcenia terminu do zaskarzenia opisu i oszacowania,
odrzucenia skargi na opis i oszacowanie z dnia 3 lipca 2013 r. Skarzacy wnidsl o zmiane postanowienia poprzez
przywrocenie terminu do zaskarzenia opisu i oszacowania, uchylenie odrzucenia skargi na czynno$ci komornika z
dnia 3 lipca 2013 r. i przyjecie jej do rozpoznania, a nadto dtuznik wniost o zawieszenie postepowania w sprawie KM

8745/12.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze o zakonczeniu opisu i oszacowania dowiedzial sie od komornika doreczonym mu
pismem, w ktérym zostal nieprawidlowo pouczony o mozliwosci zaskarzenia opisu i oszacowania (przez wskazanie
blednej daty). Zawiadomienie natomiast dluznika o opisie i oszacowaniu zostalo skierowane na niewlasciwy adres,
przez co dluznik zostal pozbawiony naleznych mu praw do uczestniczenia w opisie i oszacowaniu jego nieruchomosci.
Dopiero protokél z opisu i oszacowania zostal wystany na prawidlowy adres i doreczony dtuznikowi w dniu 31 grudnia
2012 r. Skarga zostala zlozona przez dtuznika juz w ciggu dwéch nastepnych dni roboczych od chwili otrzymania opisu
i oszacowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie od postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku o przywroécenie terminu do
zaskarzenia opisu i oszacowania podlegalo odrzuceniu jako niedopuszczalne, a w pozostalym
zakresie zas okazalo sie bezzasadne.



Zgodnie z utrwalonym zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie pogladem postanowienie o oddaleniu lub odrzuceniu
wniosku o przywroéceniu terminu nie jest orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie i nie podlega zaskarzeniu
(- post. SN z 11.8.1999 r., I CKN 413/99, niepubl.). Dlatego w tym zakresie na zasadzie art. 373 w zw. z art. 370 kpcw
zw. z art. 397 §2 kpc w zw. z art. 13 §2 kpc zazalenie podlegato odrzuceniu.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji w przedmiocie odrzucenia skargi nalezy uznaé za trafne w $wietle art. 767° kpc.

Czynno$é¢ komornika w postaci opisu i oszacowania nieruchomosci, co wynika juz z jej ustawowego oznaczenia, sklada
sie z dwoch elementéw i w istocie dokonywana jest dwuetapowo. Pierwszym etapem jest wyznaczenie posiedzenia, na
ktérym ustalany jest stan faktyczny i prawny nieruchomo$ci oraz jej warto$é (ta okreslana jest zgodnie z przepisem
art. 948 §1 kpc przez bieglego obligatoryjnie powolanego przez komornika i w praktyce przybiera postac tzw. operatu
szacunkowego). Drugi etap tej czynnoSci egzekucyjnej stanowi sporzadzenie protokotu opisu i oszacowania, ktérego
integralng czesScia jest opinia biegltego (vide Malgorzata Brulinska, Wybrane zagadnienia egzekucji sgdowej pod red.
Jacka Golaczynskiego, Oficyna Wolters Kluwer business, Warszawa 2008, s. 307).

Zgodnie z przepisem art. 950 kpc termin do zaskarzenia opisu i oszacowania liczy sie od dnia jego ukonczenia. Na
postanowienie sadu przystuguje zazalenie. Termin do zaskarzenia opisu i oszacowania wynosi dwa tygodnie i liczy
sie od dnia jego ukonczenia (art. 950 kpc), przy czym za formalne zakonczenie tego etapu egzekucji przyjmuje sie
w doktrynie moment podpisania przez komornika protokotu opisu i oszacowania. Z powyzszego przepisu wynika, ze
dopiero jesli opis i oszacowanie nie zostaly ukonczone w terminie podanym w zawiadomieniu, termin do zaskarzenia
liczy sie od dnia doreczenia zawiadomienia o ukonficzeniu opisu i oszacowania znanym komornikowi uczestnikom, a
dla uczestnikéw, ktérym nie doreczono zawiadomienia, od dnia obwieszczenia o ukonczeniu.

Jak wynika z analizy akt komorniczych sprawy Km 8745/12 o terminie opisu i oszacowania nieruchomosci, dla
ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr KW (...) - wyznaczonym na dzien 17 grudnia 2012 r. - dluznik zostal
powiadomiony przez komornika - w dniu 20 listopada 2012 r. (k. 217 akt komorniczych Km 8745/12). Protokol
opisu i oszacowania nieruchomosci zostat podpisany przez komornika w dniu 17 grudnia 2012 r. Skarga dotyczaca
tej czynnosci zostala natomiast zlozona przez dluznika w Sadzie Rejonowym w dniu 3 stycznia 2013 r. Zostala wiec
zlozona po uplywie przepisanego terminu, co uzasadnialo odrzucenie skargi.

Jednocze$nie zdaniem Sgdu Okregowego, dokonujacego kontroli instancyjnej odrzucenia wniosku dluznika o
przywrdcenie terminu do zloZenia skargi na opis i oszacowanie - przy okazji rozpoznawania zazalenia na
postanowienie w przedmiocie odrzucenia skargi z dnia 3 lipca 2013 r. - za Sadem Rejonowym nalezalo przyjaé, iz
dtuznik nie wykazal, ze nie zachowal terminu do zlozenia skargi na opis i oszacowanie bez swej winy. Jest to natomiast
warunek konieczny dla przywrécenia terminu do dokonania danej czynno$ci procesowej. Kluczowym w tym zakresie
pozostawat fakt, ze dluznik wbrew swemu twierdzeniu otrzymat zawiadomienie o terminie opisu i oszacowania juz
w dniu 20 listopada 2012 r. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze dluznik jesli nie mogt stawic sie na termin opisu i
oszacowania, powinien w dbaloici o swe interesy zainteresowac sie wynikiem czynnos$ci przeprowadzonych przez
komornika w dniu 17 grudnia 2012 r., zwlaszcza wobec wiedzy o tym, ze na czynnos$¢ opisu i oszacowania shuzy skarga
do Sadu Rejonowego w terminie tygodniowym od daty zakonczenia czynnosci (pouczenie dolaczone do
zawiadomienia dluznika o opisie i oszacowaniu - k. 158 akt KM 8745/12). Bez znaczenia zatem dla niedolozenia
przez dluznika nalezytej starannoSci pozostaje fakt blednego wskazania przez komornika - w doreczonym nastepnie
dtuznikowi - protokole opisu i oszacowania terminu, do ktéorego dluznik moze zlozy¢ skarge na czynno$¢ opisu i
oszacowania, skoro dtuznik posiadal juz weze$niej wiedze o tym, ze termin tygodniowy do zlozenia skargi biegnie od
daty dokonania czynno$ci, tj. od dnia 17 grudnia 2012 r. W zwiazku z powyzszym nie mozna takze przyjaé, ze wniosek
dtuznika o przywrocenie terminu do zloZenia skargi na opis i oszacowanie jest uzasadniony.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 385 kpc w zw. z art. 397 §2 zd. pierwsze kpc i art. 13 §2

kpc oraz art. 767° kpe, oddalil zazalenie w omawianym zakresie. Jednoczeénie w zwigzku z oddaleniem zazalenia na



odrzucenie przedmiotowej skargi oddaleniu jako bezprzedmiotowy podlegal tez wniosek o zawieszenie postepowania
egzekucyjnego.



