Sygn. akt VIII Cz 519/13
POSTANOWIENIE
Dnia 13 wrzesnia 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Rafal Krawczyk (spr.),
Sedziowie SO Wlodzimierz Jasinski, SO Malgorzata Konczal
po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2013 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela C. G.
przeciwko matzonkowi dluznika K. D.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonkowi dtuznika
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 27 czerwca 2013 r.
sygn. akt I Co 1760/13
postanawia: oddalié¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek wierzyciela C. G. o nadania klauzuli wykonalnosci
wyrokowi tego Sadu z dnia 26 lipca 2012 r. I C 786 /12 takze przeciwko malzonkowi dluzniczki B. D.- K. D., albowiem
wierzyciel wbrew wymogowi z art. 787 k.p.c. nie wykazal dokumentem urzedowym lub prywatnym, ze stwierdzona
tytulem egzekucyjnym wierzytelno$§é powstata z czynnoéci prawnej dokonanej za zgoda malzonka dtuzniczki.

Wierzyciel zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie, zarzucajac naruszenie art. 787 k.p.c. Wskazal, ze z zeznan
samego K. D. w sprawie I C 786 /12 wynikalo, Ze byt pelnomocnikiem B. D. a obecnie przejal majatek firmy i prowadzi
ja pod ta samg nazwg, za$ zeznania te, utrwalone w formie protokolu sadowego jego zdaniem odpowiadaja pojeciu
dokumentu urzedowego (art. 244 k.p.c.). Wnidsl o zmiane postanowienia i uwzglednienie jego wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Whbrew stanowisku skarzacego, protokot z rozprawy sadowej obejmujacy zeznania Swiadka bedacego malzonkiem
dluznika, z ktérych wynika, ze wyrazal zgode na dokonanie czynnoSci bedacej zréodlem roszczenia, nie jest
dokumentem o jakim mowa w art. 787 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem ,tytulowi egzekucyjnemu wydanemu
przeciwko osobie pozostajacej w zwiazku malzenskim sad nada klauzule wykonalnosci takze przeciwko jej malzonkowi
z ograniczeniem jego odpowiedzialnoéci do majatku objetego wspolnoscia majatkowa, jezeli wierzyciel wykaze



dokumentem urzedowym lub prywatnym, ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstala na skutek
czynno$ci prawnej dokonanej za zgoda malzonka dluznika”. Chodzi wiec o taki dokument, na podstawie ktérego
treSci mozna przyjaé, ze malzonek dluznika wyrazit zgode na zaciagniecie zobowigzan wobec okreslonego wierzyciela.
Zgodnie z dominujacym pogladem, w kazdym przypadku musi by¢ to o§wiadczenie pochodzace od dtuznika, i co
istotne majace posta¢ oSwiadczenia woli. Nie sposob za$ za takie uznac¢ zeznan zlozonych w toku procesu przeciwko
dtuznikowi, gdyz nie stanowia one o$wiadczenia zmierzajacego do wywolania skutkow prawnych, a jedynie relacje o
faktach (o$wiadczenie wiedzy).

Nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Sadu Najwyzszego zawartym w uzasadnieniu uchwaly z dnia 18 marca 2011
r. (IIT CZP 117/10, OSNC 2011 r. nr 11 poz. 120), iz ,wynikajacy z art. 787 k.p.c. nakaz wykazania zgody malzonka
dluznika dokumentem wylacza mozliwo$c¢ jej dowodzenia takimi Srodkami dowodowymi jak zeznania §wiadkéw lub
przestuchanie stron”. Do takiego skutku prowadziloby natomiast powolanie w postepowaniu klauzulowym protokotu
z zeznan $wiadka zlozonych w postepowaniu rozpoznawczym, dowodzacych, ze istotnie konkretna czynnos¢ zostala
dokonana za zgoda malzonka dluznika.

Dokument powolany przez wierzyciela nie spelnia wiec wymogbéw przewidzianych w art. 787 k.p.c. a tym samym nie
jest wystarczajacy do uwzglednienia wniosku. Dlatego tez Sad Okregowy postanowil jak w sentencji (art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.).



